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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.21

Gemass Art. 21 Abs. 11V G hat der Versicherte im Rahmen einer vom Bundesrat
aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren er fr die Austibung der
Erwerbstatigkeit oder der Tatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung
der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder zum Zwecke der
funktionellen Angewdhnung bedarf. Nach Abs. 2 der genannten Gesetzesbestimmung hat
der Versicherte, der infolge seiner Invaliditét fir die Fortbewegung, fur die Herstellung des
Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger Geréte bedarf, im Rahmen
einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Riicksicht auf die Erwerbsféhigkeit
Anspruch auf solche Hilfsmittel. Die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste hat der
Bundesrat in Art. 14 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung
(IVV; SR 831.201) an das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) Ubertragen,
welches die Verordnung vom 29. November 1976 tber die Abgabe von Hilfsmitteln durch
die Invalidenversicherung (HVI; SR 831.232.51) samt anhangswei se beigefligter
Hilfsmittelliste erlassen hat. Laut Art. 2 HVI besteht im Rahmen der im Anhang
aufgefuhrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fir die Fortbewegung, fir die
Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge notwendig sind (Abs.
1); Anspruch auf diein dieser Liste mit (*) bezeichneten Hilfsmittel besteht nur, soweit
diese fur die Auslibung einer Erwerbstétigkeit oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fur
die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle Angewdhnung oder fir diein der
zutreffenden Ziffer des Anhangs ausdruicklich genannte Tétigkeit notwendig sind (Abs. 2).

In den im Anhang umschriebenen Féllen kann die Versicherung dem Versicherten
einmalige oder periodische Beitrage an ein von ihm angeschafftes Hilfsmittel zahlen (Art.
3bisAbs. 1lit. aHVI in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 lit. alVV und Art. 21quater Abs. 1
lit. cIVG).

E.22

Nach Ziff. 5.06 der Hilfsmittelliste leistet die Invalidenversicherung bei Perticken einen
jahrlichen Hochstbeitrag von Fr. 1'500.-. Bis Ende 1982 war diese Ziffer mit einem (*)
versehen, was bedeutete, dass ein Anspruch nur im Rahmen von Art. 21 Abs. 1 1IVG



bestand (vgl. Art. 2 Abs. 2 HVI ). Geméss damaliger Rechtsprechung rechtfertigte sich die
Abgabe einer Perticke nur, wenn der Haarschmuck eine unerl&ssliche Voraussetzung fur die
Ausilibung der Erwerbstétigkeit oder der Tétigkeit im Aufgabenbereich darstellte oder wenn
die durch den fehlenden Haarschmuck nachteilig wirkende dussere Erscheinung in
psychischer Hinsicht eine derartige Belastung bedeutete, dass die Erwerbsfahigkeit dadurch
erheblich beeintréchtigt wurde (ZAK 1984 S. 336, | 382/83 E. 1a; 1978 S. 103, | 346/76).
Die am 1. Januar 1983 in Kraft getretene Verordnungsnovelle vom 21. September 1982
brachte insofern eine Erweiterung, als nunmehr bereits im Rahmen von Art. 21 Abs. 2 IVG
Anspruch auf Perticken zulasten der Invalidenversicherung besteht. Diese Ausdehnung der
Pertickenversorgung erfolgte im Hinblick auf die soziale Eingliederung, wurde doch in den
Materialien zur Anderung der Hilfsmittelliste (Erlauterungen des BSV) ausgefiinrt, der
Wegfall des (*) bedeute, dass esinskiinftig fur die Abgabe einer Periicke genlige, wenn
diese fiir die Pflege gesellschaftlicher Kontakte oder das Auftreten in der Offentlichkeit
benttigt werde. In dieser Beziehung wirden die Verwaltungsweisungen bei den Periicken
fur Méanner noch gewisse Einschrankungen festlegen miissen, da man einen kahlkopfigen
Mann in der Regel nicht alsinvalid bezeichnen kdnne (ZAK 1982 S. 429).

E.23

Naheliegenderwei se hat denn auch die Rechtsprechung (zum Teil unter Hinweis auf die
jewelils geltenden Verwaltungsweisungen) bei den Gesuchen von Mannern um Abgabe
einer Perlicke zulasten der Invalidenversicherung einen deutlich strengeren
Beurteilungsmassstab entwickelt: Wahrend bel Frauen im Falle fehlenden Haarschmucks
die erhebliche Beeintréchtigung der dusseren Erscheinung als (einziges)
leistungsbegrindendes Erfordernis fir eine Perlickenversorgung ohne weiteres anerkannt
wird (Urteile | 155/01 vom 6. Dezember 2001 E. 2d und | 204/85 vom 30. August 1985 E.
2ain fine), missen bei Mannern zusétzliche Voraussetzungen erfiillt oder besondere
Umstande gegeben sein. Solche wurdenin ZAK 1984 S. 336, | 382/83 E. 3, bejaht: Vorab
bekréftigte das Eidgendssische V ersicherungsgericht, dass teilweise oder vollsténdige
Kahlheit bei Mannern an sich nichts Aussergewohnliches darstellt und in solchen Féllen "in
der Regel” (vgl. E. 2.2 hievor in fine) nicht von Invaliditét (oder von einer im Rahmen des
Art. 21 Abs. 2 IV G massgeblichen Beeintrachtigung) gesprochen werden kann. Jenem
Urtell lagen jedoch insofern besondere Verhdltnisse zugrunde, als die vollstandige Kahlheit
des Versicherten nicht einen Endzustand darstellte. Er hatte vor Beginn einer
Chemotherapie normales dichtes Haar besessen, verlor dieses zufolge der Behandlung
innert rund zweier Monate vollsténdig, durfte aber, da der Haarverlust &rztlicherseits als
reversibel beurteilt wurde, nach Abschluss der Therapie mit dem Nachwachsen der Haare
und der Wiedererlangung eines nattrlichen Haarschmucks rechnen. Bei diesen
Gegebenheiten betrachtete das Gericht die Voraussetzungen fir die Abgabe einer Perlicke,
die prognostisch wahrend mindestens eines Jahres getragen werden musste, als erfillt
(ZAK 1984 S. 336, | 382/83 E. 3infine). In einem weiteren Urtell, welches einen
Versicherten betraf, der an Alopecia areata (pl6tzlich einsetzendem herdférmigem
Haarausfall) litt, wurden die Anspruchserfordernisse insbesondere mit Blick auf einen
psychiatrischen Bericht beaht, wonach ohne Perticke die Gefahr einer vollstandigen
Abkapselung gegentiber den Mitmenschen und einer Verschlimmerung der neurotischen
Stoérung in Form neuer depressiver Phasen bestiinde (Urteil 1 204/85 vom 30. August 1985
E. 3). Das Eidgentssische Versicherungsgericht wertete unter diesen Umsténden die
Kahlkdpfigkeit ohne Perlickenversorgung als fur den Versicherten erheblich belastend. Ob
eine derartige psychische Belastung vorliegt, muss jeweils unter Berlicksichtigung der



Verhdltnisse im Einzelfall beurteilt werden und I&sst sich nicht objektivieren (E. 3infine
des | etzterwahnten Urtelils).

E.3

Die Vorinstanz hat in fur das Bundesgericht verbindlicher Welse festgestellt (vgl. E. 1
hievor), dass der Haarverlust der Beschwerdefiihrerin ein Ausmass erreicht hat, welches
nicht zu ihrem (neuen) Erscheinungsbild als Frau passt. Das kantonale Gericht pflichtet der
Versicherten auch insofern bei, als die schwindende Haartracht zu einer Beeintrachtigung
auf dem fur sierelevanten Arbeitsmarkt mit haufigem Kundenkontakt fiihren kann (wobei
es anzumerken gilt, dass es hier um die Sozialrehabilitation, nicht um die Eingliederung ins
Erwerbsleben oder in den Aufgabenbereich geht [ Art. 8 Abs. 2 IVG]). Unter den
angefihrten Umstanden sind nach der dargel egten Rechtsprechung die V oraussetzungen fir
einen Kostenbeitrag (von jahrlich hochstens Fr. 1'500.-) an eine Perticke oder ein Haarteil
geméss Art. 21 Abs. 2 IVG und Ziff. 5.06 HVI-Anhang offenkundig erflllt. Der
Beschwerdefuhrerin as Transfrau (Transsexuelle Mann zu Frau) kann jedenfalls nicht
entgegengehalten werden, sie habe ihre Haare nicht infolge einer akuten Erkrankung
verloren, sondern "aufgrund des Alterungsprozesses, wie dies bei Mannern haufig
vorkommt" (S. 5 des angefochtenen Entscheids). Entscheidend ist allein, dassihre
welbliche &ussere Erscheinung durch das charakteristische Auspragungsmuster ihrer
typisch mannlichen Glatzenbildung eine empfindliche Beeintréchtigung erfahrt, welche mit
dem anbegehrten Hilfsmittel mdglichst kaschiert werden soll.

E.4

DielV-Stelle tragt a's unterliegende Partei die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch der Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Prozessfiihrung fur das
bundesgerichtliche Verfahren ist demzufolge gegenstandsl os.
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