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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es die seit
Mai 2001 ausgerichtete ganze Invalidenrente revisionsweise per 11. Juli 2014 aufgehoben
hat.

E.21

Die Vorinstanz | egte die massgebenden Rechtsgrundlagen zutreffend dar. Es betrifft dies
namentlich die Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen der Erwerbsunféhigkeit (
Art. 7 ATSG) und der Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ), insbesondere auch im
Zusammenhang mit psychischen Erkrankungen, bel denen die Festsetzung der
Arbeitsfahigkeit im Rahmen eines strukturierten Beweisverfahrens anhand der sogenannten
Standardindikatoren zu erfolgen hat ( BGE 143V 409 und 418; 141V 281 ). Richtig sind
auch die Ausfuhrungen zur Revision von Invalidenrenten ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; BGE 130
V 343 E. 3.5 mit Hinweisen) sowie zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung
medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3). Darauf
wird verwiesen.

E.22

Zu erganzen ist, dass der Sozialversicherungsprozess vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht ist. Danach hat das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Die Verwaltung als verfliigende
Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht durfen eine Tatsache nur dann a's bewiesen
annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat
das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abwel chendes vorsieht, nach
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit
€eines bestimmten Sachverhalts gentigt den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die
Richterin haben vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen
maoglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wiirdigen ( BGE 138V 218 E. 6



mit Hinweisen).

E.23

Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der Beweisflihrungsl ast
begriffsnotwendig aus, da es Sache des Sozialversicherungsgerichts (oder der verfiigenden
Verwaltungsstelle) ist, fur die Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im
Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur
insofern, a'sim Falle der Beweidlosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich al's unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen ( BGE 138 V 218 E. 6 mit Hinweisen).

E.3

Die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Rige, die V orinstanz habe das rechtliche Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, weil sie sich im kantonalen Verfahren mit mehreren,
insbesondere die Beweiswertigkeit der Gerichtsexpertise vom 23. Dezember 2019
betreffenden Einwéanden nicht auseinandergesetzt habe, ist unbegriindet. So fehlen
Anhaltspunkte und wird nicht geltend gemacht, dass die Beschwerdefiihrerin das kantonale
Urteil nicht sachgerecht hétte anfechten konnen (vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2 mit
Hinweisen).

E.4

Waéhrend die Vorinstanz dem V erwaltungsgutachten den Bewelswert absprach,
thematisierte sie die Beweiswertigkeit der eigens veranlassten Gerichtsexpertise nicht
ausdriicklich. Sie bejahte indessen eine sich daraus ergebende gesundheitliche
Verbesserung und folglich einen Revisionsgrund im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG . In
Bezug auf die gutachterliche Einschétzung der Arbeitsunféhigkeit (100 % in angestammter
und 35 % in leidensangepasster Tétigkeit) schloss das kantonale Gericht, die funktionellen
Auswirkungen der medizinisch festgestellten gesundheitlichen Anspruchsgrundlage seien
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anhand der Standardindikatoren schltissig und
widerspruchsfrei nachgewiesen. Die Beschwerdefihrerin habe als materiell beweishel astete
Versicherte die Folgen dieser Beweislosigkeit zu tragen und kénne sich nicht auf das
gutachterliche Attest berufen.

E.5

Ein Gutachten muss dem Rechtsanwender eine schlissige Beurteilung der Arbeitsféhigkeit
im Lichte der massgebenden Indikatoren erlauben. Nachdem Ubergangsrechtlich auch nach
atem Verfahrensstandard eingeholten Gutachten nicht ohne Weiteres der Beweiswert
abzusprechen war ( BGE 141V 281 E. 8), sind an die am 23. Dezember 2019 (Erstgesprach
am 12. August 2019) erstattete MEDA S-Expertise hinsichtlich der fur die
Beweistauglichkeit vorausgesetzten Gliederung sowie der Begriindungsdichte bel der
Abhandlung der definierten Standardindikatoren hthere Anforderungen zu stellen (vgl.
Urteil 8C_681/2020 vom 23. Juli 2021 E. 5.2.2).

E.51

Wie die BeschwerdefUhrerin richtig einwendet, erkannte die Vorinstanz auf zahlreiche
Mangel im psychiatrischen Teilgutachten der MEDA S-Expertise. Unter anderem seien



darin erhebliche Inkonsistenzen und Aspekte der Selbstlimitierung nicht (geniigend)
kritisch beleuchtet worden. Weiter sei die von Dr. med. C. , FMH Psychiatrie und
Psychotherapie, diagnostizierte posttraumati sche Bel astungsstérung nicht hinreichend
begrindet. Insbesondere aber schloss das kantonale Gericht explizit, das psychiatrische
Teilgutachten Uberzeuge nicht und genlige den Anforderungen an ein strukturiertes
Beweisverfahren nach BGE 141V 281 nicht. So enthalte es zwar Feststellungen zu
einzelnen Standardindikatoren, diese seien aber nicht derart einer Wirdigung zugefuhrt
worden, dass sich die Arbeitsfahigkeit erschliessen lasse. Konkret gentige die Expertise
dem Anspruch nicht, substantiiert darzulegen, aus welchen medizinisch-psychiatrischen
Griunden die erhobenen Befunde das funktionelle Leistungsvermdgen und die psychischen
Ressourcen in qualitativer, quantitativer und zeitlicher Hinsicht schmélerten. Es gehe nicht
hervor, inwiefern und inwieweit wegen der erhobenen Befunde die beruflich-erwerbliche
Arbeitsfahigkeit (unter Einbezug der sonstigen personlichen, familidren und sozialen
Aktivitéten) eingeschrankt sai.

Erlaubt die Gerichtsexpertise vom 23. Dezember 2019 keine schllissige Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit auf objektivierter Grundlage im Lichte der massgeblichen Indikatoren
gemass BGE 141V 281 , kann darauf nicht abgestellt werden. Es fehlt damit an einer dem
Untersuchungsgrundsatz (vgl. E. 2.2 hievor) gentigenden Sachverhaltsabkl&rung.

E.5.2

Entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen liegt hinsichtlich der Frage der
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeftihrerin auch keine Beweislosigkeit vor. So stellt sich
Im Rahmen eines Sozialversicherungsprozesses die Frage nach der Verteilung der
Beweidast erst dann, wenn von weiteren Abkl&rungen kein verwertbares Ergebnis mehr zu
erwartenist (vgl. E. 2.3 hievor). Davon kann hier keine Rede sein, zumal die Vorinstanz -
was die Beschwerdefuhrerin zu Recht bemangelt - diesbeziiglich auch keinerlei antizipierte
Beweiswrdigung vorgenommen hat. Nicht néher einzugehen ist auf die aufgeworfene
Frage, zu welchen Lasten sich eine alféllige Beweislosigkeit in der vorliegenden
Konstellation auswirken wurde.

E.6

Das kantonale Gericht hat Bundesrecht verletzt, indem es gestiitzt auf eine unvollsténdige
Beweislage entschieden hat. Die Sache ist daher an dieses zurtickzuweisen, damit es
erganzende medizinische Abklarungen auf psychiatrischer Ebene vornehme und
anschliessend Uber den Leistungsanspruch neu entscheide.

E.7

Hinsichtlich der Prozesskosten gilt die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuem
Entscheid (mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der
beschwerdefiihrenden Partel, unabhéngig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende
Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird ( BGE 132 V 215 E. 6.1; Urteil
8C_68/2021 vom 6. Mai 2021 E. 7.1). Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat daher im
vorliegenden Verfahren die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) und der
Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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