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Krankenversicherung (Anerkennung der Gleichwertigkeit einer Weiterbildung) |
Krankenversicherung

Erwagungen

E.11

Strittig ist - was die (verweigerte) Anerkennung der Gleichwertigkeit der Weiterbildung des
Beschwerdefiihrers mit der FAMH-Weiterbildung in medizinischer Genetik gemass Art. 42
Abs. 3und 43 KLV betrifft - die Zulassung als Leistungserbringer zur Tétigkeit zu Lasten
der obligatorischen Krankenpflegeversicherung. Hierflr ist die l1. sozialrechtliche
Abteilung des Bundesgerichts zusténdig (Art. 35 lit. d des Reglements fir das
Bundesgericht vom 20. November 2006 [BGerR; SR 173.110.131]; vgl. auch Urteil
9C_672/2009 vom 25. November 2009). Nach Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 14 BGerR fallt die
Anerkennung der Gleichwertigkeit geméass Art. 6 Abs. 3 GUMV zwar in die Zustandigkeit
der 11. offentlich-rechtlichen Abteilung. Esist indessen aus prozessokonomischen Griinden
sinnvoll, dass die ll. soziarechtliche Abteilung auch tber die Bewilligung gemass Art. 6
Abs. 3 GUMV entscheidet (vgl. in BGE 134 1 179 und 134 V 401 nicht publ. E. 1 der
Urteille 9C_704/2007 vom 17. Mé&rz 2008 und 9C_901/2007 vom 8. Oktober 2008).

E.12

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.121

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel
anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE 132 | 42
E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere
Losung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene (vgl. BGE
1291 8E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1). Diese Grundsétze
gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (Urteile 9C_999/2010 vom 14.
Februar 2011 E. 1 und 9C_735/2010 vom 21. Oktober 2010 E. 3).



E.1.22

Die Ruge des fehlerhaft festgestellten Sachverhalts bedarf einer qualifizierten Begriindung (
BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356). Esreicht nicht aus, in allgemeiner Form Kritik daran zu
Uben oder einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abwei chenden
Sachverhalt zu behaupten oder ihre eigene Bewel swiirdigung zu erlautern. Die Rige und
ihre qualifizierte Begrindung mussen in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein. Der
blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten gentigt
nicht (Urteil 9C_779/2010 vom 30. September 2011 E. 1.1.2 mit Hinweisen, nicht publ. in:
BGE 137V 446, aber in: SVR 2012 BVG Nr. 11 S. 44). Auf ungeniigend begriindete
Rugen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE 134 |1 244 E. 2.2 S. 246).

E.21

Die Vorinstanz hat die fur die Beurteilung der Streitsache massgebenden gesetzlichen
Grundlagen zutreffend wiedergegeben. Es betrifft dies insbesondere die Bestimmungen
betreffend die Zulassung von Leistungserbringern zur Téatigkeit zu Lasten der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung im Allgemeinen ( Art. 35 Abs. 1 KVG) sowie
von Laboratorien ( Art. 35 Abs. 2lit. f KVG) im Speziellen ( Art. 38 KVG). Zu
wiederholen ist, dass nach Art. 54 Abs. 3 KVV Laboratorien, dieim Auftrage eines anderen
zugelassenen L eistungserbringers neben den Analysen der Grundversorgung weitere
Analysen durchfihren, zugelassen sind, wenn sie unter der Leitung eines Arztes oder einer
Arztin, eines Apothekers oder einer Apothekerin oder eines Leiters oder einer Leiterin mit
einer vom Departement anerkannten Hochschulausbildung naturwissenschaftlicher
Richtung stehen (lit. @) und sich die leitende Person nach Buchstabe a Uiber eine
Weiterbildung in der Laboranalytik ausweist, deren Inhalt vom Departement geregelt wird
(lit. b). Art. 54 Abs. 4 Satz 1 KVV sieht Uberdies vor, dass das Departement fir die
Vornahme von bestimmten Analysen weitergehende Anforderungen an Einrichtungen
sowie Qualifikation und Weiterbildung von Laborleitung und Laborpersonal vorsehen
kann. Als Weiterbildung im Sinne von Art. 54 Abs. 3 lit. b KVVV gilt nach Art. 42 Abs. 3
KLV (in der ab 1. Januar 2004 gliltigen Fassung) die vom Schweizerischen Verband der
Leiter medizinisch-analytischer Laboratorien (FAMH) anerkannte Weiterbildung in
Hamatol ogie, klinischer Chemie, klinischer Immunologie und medizinischer
Mikrobiologie. Das Eidgentssische Departement des Innern entscheidet tber die
Gleichwertigkeit einer Weiterbildung, die den Regelungen der FAMH nicht entspricht.
Gestiitzt auf die Delegation von Art. 54 Abs. 4 KVV bestimmt Art. 43 Abs. 1 KLV
folgende weitergehende Anforderungen fir Laboratorien im Bereich der medizinischen
Genetik: Analysen des Kapitels Genetik der Analysenliste dirfen nur in Laboratorien
durchgefihrt werden, deren Leiter oder Leiterin sich Gber eine fur die Leitung eines

L aboratoriums anerkannte Ausbildung nach Artikel 42 Absatz 1 KLV und eine von der
FAMH anerkannte oder vom Eidgentssischen Departement des Innern als gleichwertig
anerkannte Weiterbildung nach Artikel 42 Absatz 3 KLV in medizinischer Genetik
(Genetik des Menschen mit Ausrichtung auf Gesundheit und Krankheit) ausweist (lit. a),
und die fur die entsprechenden Untersuchungen tber eine Bewilligung des BAG zur
Durchfiihrung genetischer Untersuchungen beim Menschen verfiigen (lit. b).

E.22

Wer zytogenetische oder molekul argenetische Untersuchungen durchfihren will, bendtigt
gemass Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 8. Oktober 2004 Uiber genetische



Untersuchungen beim Menschen (GUMG; SR 810.12) eine Bewilligung der zustandigen
Bundesstelle. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung bezeichnet der Bundesrat die zustandige
Bundesstelle (lit. @) und regelt die VVoraussetzungen und das Verfahren fur die Erteilung der
Bewilligung (lit. b). Gestutzt auf diese Delegationsnorm hat der Bundesrat die Verordnung
vom 14. Februar 2007 Uber genetische Untersuchungen beim Menschen (GUMV; SR
810.122.1) erlassen, welcheim 2. Kapitel die Bewilligungsvoraussetzungen fur die
Durchfuhrung von zyto- und molekulargenetischen Untersuchungen regelt. Nach Art. 5
GUMYV erhdlt die Bewilligung zur Durchfiihrung zyto- oder molekulargenetischer
Untersuchungen beim Menschen ein Laboratorium, das (u.a.) eine verantwortliche Leiterin
(Laborleiterin) oder einen verantwortlichen Leiter (Laborleiter) bezeichnet, die oder der die
unmittelbare Aufsicht ausiibt und sich tber die Qualifikation nach Art. 6 ausweisen kann.
Nach Art. 6 Abs. 1 GUMV muss sich die Laborleiterin oder der Laborleiter Uber einen der
in lit. a-h genannten Titel oder Studienabschliisse - darunter den hier interessierenden Titel
Spezialistin oder Spezialist fur medizinisch-genetische Analytik FAMH (lit. @) - ausweisen
konnen. Nach Abs. 3 von Art. 6 GUMYV (in der ab 15. September 2010 gultigen Fassung)
entscheidet das Eidgendssische Departement des Inneren (EDI) Uber die Gleichwertigkeit
auslandischer Titel mit Titeln nach Abs. 1 Buchstaben a-e.

E.23

Sowohl Art. 42 Abs. 3KLV alsauch Art. 6 Abs. 3 GUMYV regeln die
Gleichwertigkeitsanerkennung von Weiterbildungen bzw. von Titeln mit den
Weiterbildungen bzw. Weiterbildungstiteln der FAMH, wobel die Entscheidbefugnis
jeweils dem Departement des Innern zugewiesen wird. Aufgrund des gleichen
Regelungsinhaltsist die zu Art. 42 Abs. 3 KLV ergangene Rechtsprechung (E. 4 hiernach)
ohne Weiteres auch auf Art. 6 Abs. 3 GUMV anwendbar. Der Klarheit halber ist
festzuhalten, dass sowohl Art. 43 Abs. 1 1it. aKLV asauch Art. 6 Abs. 1 lit. aGUMYV -
obschon die in den Verordnungen verwendeten Umschreibungen der Weiterbildung bzw.
des Titels nicht identisch sind ("eine von der FAMH anerkannte oder vom Eidgendssischen
Departement des Innern al's gleichwertig anerkannte Welterbildung nach Artikel 42 Absatz
3in medizinischer Genetik [Genetik des Menschen mit Ausrichtung auf Gesundheit und
Krankheit]" bzw. "Spezialistin oder Spezialist fir medizinisch-genetische Analytik
FAMH") - ein und dieselbe (monodisziplindre) FAMH-Weiterbildung (bzw. eine als
gleichwertig anerkannte Weiterbildung) voraussetzen (vgl. die Informationen zu den
FAMH-Weiterbildungen; abrufbar unter <http://www.famh.ch>). Mit Blick auf den
Verfahrensausgang kann im Ubrigen offen bleiben, ob geméss Art. 6 Abs. 3 GUMV nur
auslandische oder - wie von der Vorinstanz im (Ruckweisungs-) Entscheid vom 8.
November 2010 angenommen - auch inlandische Titel al's gleichwertig anerkannt werden
koénnen (gemass der bis zum 14. September 2010 anwendbaren Fassung kdnnen
"gleichwertige Titel" anerkannt werden, wogegen in der ab 15. September 2010 gultigen
Fassung Uber die Gleichwertigkeit "auslandischer Titel" zu entscheiden ist) und wie es sich
mit der Anerkennung von Weiterbildungen verhdlt, die ohne die Verlethung eines Titels
abschliessen (vgl. dazu Urteil K 88/04 vom 8. Juni 2006 E. 3.2, publ. in: SVR 2007 KV Nr.
1S.1).

E.3

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer Gber umfangreiche Praxiserfahrung als Leiter
eines Labors fir molekulargenetische Analysen verfugt und sowohl Forschungs- als auch

L ehrtétigkeiten sowie zahlreiche Publikationen in diesem Bereich nachweisen kann (vgl.



auch Ruckweisungsentscheid vom 8. November 2010 E. 4.3). Hingegen ist er nicht Inhaber
eines FAMH-Titels oder eines von der FAMH anerkannten Titels. Strittig ist, ob er sich
Uber eine Weiterbildung auszuwei sen vermag, welche al's gleichwertig mit dem Titel
Spezialist fur medizinisch-genetische Analytik FAMH anerkannt werden kann.

E.41

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die Gleichwertigkeit einer

labormedi zinischen Weiterbildung mit einer Weiterbildung geméss FAMH-Regelung a's
Voraussetzung fur die Tatigkeit zu Lasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
weder auf der Grundlage der praktischen Erfahrung noch der wissenschaftlichen
Anerkennung bejaht werden. In jedem Fall ist eine Weiterbildung im Sinne eines nach
klaren Regeln organisierten, haufig mit dem Erwerb eines Zertifikats seinen Abschluss
findenden Lernens verlangt. Insoweit die (erfolgreiche) Weiterbildung mit einem Titel
abschliesst, ist die Erlangung des Titels Gleichwertigkeitsvoraussetzung (Urteil 9C 672/
2009 vom 25. November 2009 E. 3.3.1 mit Hinweis auf Urteil K 88/04 vom 8. Juni 2006 E.
3.2 ff.und E. 4.2 ff.).

E.42

Gemass BGE 133V 33, in welchem das Bundesgericht die Frage der Gleichwertigkeit
einer in Deutschland absolvierten Weiterbildung zum "Laborarzt” zu beurteilen hatte, ist es
nach dem System der Regelungen der FAMH in Bezug auf den Ausbildungsstand und die
Fachkenntnisse moglich, eine Weiterbildungszeit durch eine praktische Tétigkeit zu
kompensieren. In diesem Rahmen wird somit Gleichwertigkeit angenommen. Daher kann
die praktische Tétigkeit bei der Prifung der Gleichwertigkeit nicht ganzlich ausser Acht
gelassen werden. Vielmehr ist sie angemessen zu berticksichtigen. Dabei ist unter
praktischer Tétigkeit eine dem Inhalt des Lernzielkatalogs im Anhang 11 Reglement-FAMH
entsprechende hauptamtliche Tétigkeit zu verstehen (E. 9.4 S. 35 f.). Das Departement hat
bei seinem Entscheid sémtliche eingereichten Diplome, Prifungs- und Arbeitszeugnisse,
Referenzen, die berufliche Erfahrung, wissenschaftliche Aktivitaten und Publikationen zu
berticksichtigen. Dabei rechtfertigt es sich, im Sinne einer einheitlichen Praxis fr den
Nachweis der fachlichen Befahigung von den Richtlinien der FAMH auszugehen. Von
Bedeutung sind insbesondere die im Anhang || Reglement-FAMH formulierten Lernziele.
Mitunter ist es auch sinnvoll, vom FAMH-Fachausschuss einen Bericht zur
Gleichwertigkeit der vorgel egten Diplome aus dem Bereich Laborleitung einzuverlangen.
Unter Umstanden kann in schwierigeren Fallen die Einholung einer Expertise einer
anerkannten Ausbildungsinstitution oder eines anerkannten Berufsverbandes angezeigt sein
(Urteil 9C_672/2009 vom 25. November 2009 E. 3.1 mit Hinweis auf diein BGE 133V 33
nicht publizierten E. 6.4 und E. 7 des Urtells K 163/03 vom 27. Mérz 2006).

E.43

Im Nachgang zu BGE 133V 33 erliess das Departement die "Anforderungen des
Eidgendssischen Departements des Innern (EDI) an die praktische Arbeitstéatigkeit im
Rahmen der Anerkennung der Gleichwertigkeit einer labormedizinischen Weiterbildung
nach Artikel 42 Absatz 3 und Artikel 43 der Krankenpflege-L e stungsverordnung (KLV,
SR 832.112.31) " (nachfolgend: Anforderungen des EDI; Version vom 13. Méarz 2007).
Ziff. 2.1 der Anforderungen des EDI lautet wie folgt: "Hat ein Gesuchsteller bzw. eine
Gesuchstellerin die formellen Anforderungen der Weiterbildung geméss FAMH-Reglement
in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht zu mindestens 75 % erfillt, so kann die fehlende



formelle Weiterbildung von 25 % in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht durch praktische
Arbeitstétigkeit von doppelt so langer Dauer ersetzt werden”.

E.51

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer verflige zwar Uber vielerlel praktische
Erfahrungen in Laboranalyse, er habe aber keine organisierte Weiterbildung oder einen
Weiterbildungslehrgang in medizinisch-genetischer Analytik absolviert. Damit erfulle er
die Zulassungsvoraussetzungen als Laborleiter gemass den Bestimmungen der GUMV und
der KLV sowie den Anforderungen des EDI nicht. Das Departement habe in ihrer zweiten
Verfligung die vom BeschwerdefUhrer als Weiterbildungen aufgefthrten Tétigkeiten im
Detail anhand der Anforderungen des EDI gepriift und sei zum Schluss gelangt, dass diese
keine organisierten Weiterbildungen im Sinne von Weiterbildungslehrgangen darstellten.
Ferner habe es festgestellt, dass die praktischen Tétigkeiten des Beschwerdefihrers nicht
geeignet seien, im Sinne der Anforderungen des EDI die fehlende formelle Weiterbildung
von 25 % in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht zu ersetzen. Eine solche Berticksichtigung
ware ohnehin erst unter der Voraussetzung méglich, dass ein Gesuchsteller die formellen
Anforderungen der Weiterbildung geméss FAMH-Reglement in zeitlicher und inhaltlicher
Hinsicht zu mindestens 75 % erfiille, was hier ebenfalls nicht zutreffe. Schliesslich kénne
sich der Beschwerdefihrer, der sich schon sehr lange mit medizinischer Genetik und
genetischer Analytik befasse, nicht auf Ubergangsrecht berufen. Art. 38 GUMV habe zwar
eine Ubergangsbestimmung fuir jene Laboratorien vorgesehen, welche bereits vor
Inkrafttreten der GUMV (am 1. Januar 2007) genetische Untersuchungen durchgefihrt
hitten. Die gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung erteilten provisorischen Zulassungen
seien indes auf drel Jahre nach Inkrafttreten der GUMV, somit bis Ende 2009, beschrankt
gewesen. Eine fehlende Besitzstandswahrung sei keine Gesetzesllicke, sondern vom
Gesetzgeber ausdriicklich so gewollt, da es um das besonders schiitzenswerte Gut der
Gesundheit gehe.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht - wie bereits vor der Vorinstanz - geltend, der
Beschwerdegegner habe Art. 42 Abs. 3 KLV sowie das rechtliche Gehor verletzt, indem er
eine echte (materielle) Prifung der Gleichwertigkeit der Weiterbildung verweigert, und nur
einen "Vergleich der Gleichheit" vorgenommen habe. Damit dringt er nicht durch. Wieim
angefochtenen Entscheid richtig dargelegt wird, hat der Beschwerdegegner die vom
Beschwerdefiihrer als Weiterbildungen aufgefUhrten Tétigkeiten mittels der Anforderungen
des EDI geprift. Dabei hat er die jeweiligen Gesuchsangaben, die Angaben im curriculum
vitae des Beschwerdefuhrers, die entsprechenden Kursbestétigungen, Zeugnisse und die
weiteren Umstéande (z.B. ob zu einer geltend gemachten Weiterbildung ein entsprechendes
Reglement und/oder ein Zertifikat beigebracht wurde) berticksichtigt. Gestiitzt darauf hat
der Beschwerdegegner bezogen auf jede einzelne Tétigkeit dargelegt, ob diese alsformelle
Weiterbildung, als Praktikum oder al's Forschungstétigkeit zu qualifizieren sei und
inwieweit sie in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht angerechnet werden kdnne (S. 8-11 der
Verfugung). Zur Beurteilung des inhaltlichen Kriteriums hat der Beschwerdegegner u.a. die
vom Beschwerdefuhrer belegten Untersuchungen und Analysen mit denjenigen verglichen,
welche gemass FAMH-Weiterbildungsprotokoll fir die Weiterbildung zum Spezialisten fir
medi zinisch-genetische Analytik durchzuftihren sind. Unter diesen Umsténden ist die
Vorinstanz nicht in Willkur verfallen (zum Begriff der Willkir BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18
f. mit Hinweisen), indem sie zum Schluss gelangte, dem Beschwerdegegner kénne nicht



vorgeworfen werden, keine echte Gleichwertigkeitsprifung vorgenommen zu haben.

E.53.1

Was die Qualifikation der ausgewiesenen Tétigkeiten sowie deren Anrechenbarkeit in
zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht betrifft, wendet der Beschwerdefuhrer ein, der
Beschwerdegegner habe seine Weiterbildungen sowohl in zeitlicher als auch inhaltlicher
Hinsicht zu Unrecht nicht angerechnet. Er vermag indes nichts vorzubringen, was den
Schluss von Beschwerdegegner und Vorinstanz, die Anforderungen der Weiterbildung
seien in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht nicht zu mindestens 75 % erflllt, im Ergebnis,
worauf eseinzig ankommt ( BGE 135V 2 E. 1.3 S. 4; Urtell 9C_346/2012 vom 31. Mal
2012 E. 1), als offensichtlich unrichtig resp. willkdrlich erscheinen liesse. Vielmehr ist
Vorinstanz und Beschwerdegegner aufgrund der Aktenlage beizupflichten, dass sich der
Beschwerdefiuihrer bereits in zeitlicher Hinsicht nicht Uber die notwendige formelle
Weiterbildung (von mindestens 75 % der 36-monatigen FAMH-Weiterbildung in
medizinisch-genetischer Analytik [Ziff. 1.1 lit. b und Ziff. 2.1 der Anforderungen des EDI],
ausmachend somit 27 Monate) auszuweisen vermag: Das nach dem Abschluss der
Facharztausbildung absolvierte viermonatige Praktikum am Stoffwechsellabor am Zentrum
fur Lehre und Forschung des Kantonsspitals V. hat - da es sich nicht um eine
formelle Weiterbildung im Sinne der Rechtsprechung (E. 4.1 hievor) bzw. einen Bestandteil
einer solchen handelt - im Rahmen der Gleichwertigkeitsprifung vorn vornherein
unbeachtlich zu bleiben. Bei der dreijahrigen Weiterbildung zum Facharzt fur Innere
Medizin FMH handelt es sich zwar um eine formelle Weiterbildung, indes nicht um einein
medizinisch-genetischer Analytik. Entgegen dem BeschwerdefUhrer ist nicht jedwede
medizinische formelle Welterbildung der Gleichwertigkeitsprifung zuganglich, sondern nur
eineim hier interessierenden Sinne. Damit wird, anders als der Beschwerdefuhrer meint,
nicht unzul&ssigerweise ein zusétzliches Erfordernis aufgestellt. Vielmehr liegt auf der
Hand, dass die absolvierte Weiterbildung im entsprechenden Fachbereich (hier: im Bereich
medi zinisch-genetische Analytik) stattgefunden haben muss, damit eine Gleichwertigkeit
Uberhaupt gegeben sein kann (vgl. auch Ziff. 5.3 lit. ader Anforderungen des EDI, wonach
der Nachwels einer "Welterbildung in Labormedizin" erbracht sein muss). Beim
27-monatigen post-doctoral fellowship an der Universitat W. (USA) sowie der
funfjahrigen Téatigkeit im Rahmen eines " SCORE A-Programms" des Schweizerischen
Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF) am Zentrum fur

L ehre und Forschung, Kantonsspital V. , handelt es sich nach zutreffender
Feststellung des Beschwerdegegners, welcher die entsprechenden Dokumente einlésslich
wurdigte, um Forschungstétigkeiten, und nicht um eine formelle Weiterbildung in

medi zinisch-genetischer Laboranalytik. Ohnehin ist notorisch, dass ein sog. Postdoc die
Forschung nach absolvierter Promotion zum Inhalt hat (vgl. Duden, Bd. 5, Das
Fremdworterbuch, 10. Aufl. 2010 S. 833) und der SNF al's Forschungsforderungsinstitution
(Art. 41it. aZiff. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2012 Uber die Forderung der
Forschung und der Innovation [FIFG; SR 420.1] ) Forschungs arbeiten unterstiitzt. Diese
sind - u.a. ist Forschung nicht auf den Erwerb eines Zertifikats ausgerichtet, sondern auf den
Gewinn von wissenschaftlichen Erkenntnissen - nicht als formelle Weiterbildung im Sinne
der Rechtsprechung zu qualifizieren. Daran @ndert der Einwand nichts, diese Tatigkeiten
enthielten Elemente, welche deckungsgleich mit jenen der FAMH-Weiterbildung seien.
Diesallein verleiht einer Forschungstétigkeit (oder einer beruflichen Tatigkeit) nicht den
Charakter einer formellen Weiterbildung im Sinne der Rechtsprechung (E. 4.1 hievor).
Damit kann offen bleiben, wie es sich mit den zwei Tellen des Postgraduate Kurses in



experimenteller Medizin und Biologie der Universitét X. (alenfalls anrechenbare
Dauer von 3.6 bzw. 17 Monaten) verhélt (geméss Beschwerdegegner ist der zweite Tell des
Kurses "nur bedingt" anrechenbar). So oder anders ist das zeitliche Mindesterfordernis von

27 Monaten formeller Weiterbildung nicht erfillt.

E.53.2

Ist nach dem hievor Gesagten bereits das zeitliche Kriterium nicht erfillt, eribrigt sich eine
Uberpriifung desinhaltlichen Kriteriums und damit eine Auseinandersetzung mit den
RUgen des BeschwerdefUhrers am Lernzielkatalog der FAMH. Ferner kann auf eine
Gleichwertigkeitsprifung unter Berticksichtigung der praktischen Arbeitstétigkeit
verzichtet werden, ist eine Kompensation fehlender formeller Weiterbildung nur méglich,
wenn die Anforderungen gemass FAMH-Reglement in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht
zu mindestens 75 % erfllt sind (E. 4.3 hievor). Bei dieser Sach- und Rechtslage durfte die
Vorinstanz die Gesuche des Beschwerdefihrers ohne weitere Abklarungen, insbesondere
ohne Einholung ener (vorinstanzlich beantragten) Expertise (E. 4.2 hievor), abweisen.

E.6

In seiner ersten Beschwerde an die Vorinstanz hat der Beschwerdefiihrer verschiedene
verfassungsrechtliche Einwande erhoben, auf welche infolge Rickweisung nicht
eingegangen werden musste. In der zweiten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
findet sich beziliglich der entsprechenden Einwénde (lediglich) ein Verweis auf die erste
Beschwerdeschrift. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Hinweis auf die Lehre
(Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2008, S. 124
Rz. 2.221) erwogen, der Beschwerdefiihrer sei in Bezug auf diese Riigen seiner
Substanziierungspflicht gemass Art. 52 Abs. 1 VwV G nicht nachgekommen, da er
(vollumfanglich) auf seine Beschwerdeschrift im ersten Verfahren verwiesen habe mit dem
Antrag, das Gericht solle sich "erforderlichenfalls mit den Argumenten” auseinandersetzen.
Ein Verweis auf eine friihere Rechtsschrift misse mindestens so genau spezifiziert sein,
dass klar erkennbar sei, dass sich eine friiher erhobene Riige auch gegen den angefochtenen
Entscheid richte. Ferner kénne sich der rechtskundig vertretene Beschwerdefthrer nicht auf
die Mdglichkeit einer Nachfrist zur Verbesserung berufen, welche nur fir Unterlassungen
aus Versehen oder Unkenntnis vorgesehen sei (E. 4.8 des angefochtenen Entscheids).
Folglichist es nicht auf die verfassungsrechtlichen Einwéande eingegangen. Der
Beschwerdefthrer moniert, die Vorinstanz hétte sich mit den von ihm erhobenen
verfassungsrechtlichen Einwanden ausei nandersetzen miissen, zumal sich der Verweis nicht
auf eine Rechtsschrift vor unteren Instanzen bezogen habe, sondern auf die erste
Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht. Damit hétten diese Rigen weiterhin
gegolten. Dem kann nicht gefolgt werden. Esist unerheblich, ob auf eine Rechtsschrift vor
unterer Instanz oder auf eine frihere Rechtsschrift vor der gleichen Instanz verwiesen wird.
So oder anders liegt der Beschwerde ein neues Anfechtungsobjekt zugrunde, mit welchem
sich der Beschwerdeflihrer sachbezogen ausei nandersetzen muss. Von einer "Weitergeltung
von Rigen" kann daher nicht gesprochen werden. Indem die Vorinstanz den pauschalen
Verweis auf die frihere Beschwerde als ungeniigende sachbezogene A useinandersetzung
mit dem angefochtenen Entscheid wertete, hat sie kein Bundesrecht verletzt (zur analogen
Rechtsprechung zum BGG vgl. Laurent Merz, in: Basler Kommentar zum BGG, Basel
2011, N. 52 und 56 f. zu Art. 42 Abs. 2 BGG ), weshalb es damit sein Bewenden hat.

E.7



Zum Eventual begehren, die Anerkennung der Gleichwertigkeit sel mit einer Limitatio der
Anerkennung der Gleichwertigkeit auf die Molekulargenetik zu erteilen, hat die Vorinstanz
erwogen, die GUVM und die KLV regelten die Zulassung der Laboratorien abschliessend.
Mithin bestehe keine Liicke, welche die Bewilligungsbehdrde im Einzelfall schliessen
konne. Abgesehen davon wére eine auf einzelne Analysen beschrénkte Zulassung nicht
praktikabel, dabel jedem neuen Test erneut zu entscheiden wére, ob der Beschwerdef iihrer
diesen durchfihren durfte. Zusammenfassend habe der Beschwerdefihrer keinen Anspruch
darauf, seine Weiterbildung beschrankt auf die Molekulargenetik als gleichwertig
anerkennen zu lassen. Der Beschwerdefhrer kritisiert die vorinstanzliche Erwéagung einzig
bezogen auf das (zusétzliche) Argument der (fehlenden) Praktikabilitét einer beschrénkten
Zulassung, ohne sich auch nur ansatzweise mit dem Schluss des

Bundesverwal tungsgerichts, die Regelungen geméss KLV und GUMV seien abschliessend,
auseinanderzusetzen. Damit kommt er seiner Begrindungspflicht nicht nach (E. 1.2.2
hievor).

E.8

Nach dem Gesagten hat es bei der verflgten, vorinstanzlich bestétigten Verweigerung der
Anerkennung der Gleichwertigkeit im Sinne von Art. 42 Abs. 3und 43 KLV und Art. 6
Abs. 3 GUMV sein Bewenden.

E.9
Der unterliegende Beschwerdefihrer tragt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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