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Erwagungen

E.11

Die Helsana hat einen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Krankentaggel der
entsprechend seiner jeweiligen Arbeitsunfahigkeit von 100 % oder 50 % anerkannt und
unter Zugrundel egung ihrer Uberentschadi gungsberechnung Taggeldleistungen im
Umfange von insgesamt Fr. 108'095.42 erbracht. Sie ging davon aus, dass die vereinbarte
Wartefrist von 180 Tagen, welche vom 1. Juli bis 27. Dezember 1998 gedauert habe, von
der (zufolge Kiindigung der Police) am 31. Januar 2002 endenden Bezugsdauer abzuziehen
sei. Demgegenlber beanstandete der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren einerseits, dass der Beginn der Wartefrist auf den 1. Juli 1998
festgesetzt wurde; richtigerweise habe diese am 14. Juli 1997 begonnen und sei am 10.
Januar 1998 abgelaufen. Damit wirde sich die Bezugsdauer um die Zeit vom 1. Juli bis 27.
Dezember 1998 verlangern, was einem Betrag von Fr. 16'183.- entsprechen wirde.
Andererseits verlangte der BeschwerdefUhrer, die vom Arbeitgeber nach der Freistellung
ausgerichteten Pauschal spesen seien im Rahmen der Uberentschadigungsberechnung
ebenfalls zu berticksichtigen, was zu zusétzlichen Taggeldleistungen im Betrag von Fr.
4250.- fuhren wirde. Die Helsana begriindete in der vorinstanzlichen Beschwerdeantwort
die Festsetzung des Beginns der Wartefrist auf den 1. Juli 1998 damit, dass sie gemass Art.
6 Abs. 3 UVG keine Krankenversicherungsl eistungen zu erbringen habe, solange der
Unfalversicherer bezahle. Sie sei aber nachtraglich zum Schluss gekommen, dass sie
gestitzt auf Art. 128 UVV Krankentaggelder ausrichten misse, und zwar ab 1. Juli 1998,
weil ab diesem Zeitpunkt eine IV-Rente laufe. In der vorinstanzlichen Duplik réaumte die
Beschwerdegegnerin ein, die Beweggrinde fur das Abstellen auf das genannte Datum seien
nicht mehr in Erfahrung zubringen; im Ubrigen seien die Taggeldanspriiche fiir die Zeit von
Juli bis Dezember 1998 verjahrt.

E.12

Die Vorinstanz widerlegte die Verjdhrungseinrede und erwog zu Recht, dass die
Arbeitsfahigkeit bereits ein Jahr vor Beginn des I V-Rentenanspruchs (am 1. Juli 1998)
eingeschrankt gewesen sei, weshalb die Uberlegung der Helvetia zum Beginn der
Wartefrist nicht einleuchte. Doch wies sie die Beschwerde ab mit der Begriindung, die
Beschwerdegegnerin habe bereits sehr grossziigig Krankentaggelder erbracht, da Giber weite
Passagen des Zeitraums von 1998 bis 2002 nur eine untergeordnete L eistungspflicht des
Krankenversicherers bestanden habe, weil die Beschwerden mehrheitlich unfallkausal
seien.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist demgegentiber der Meinung, die Krankentaggelder seien
aufgrund von Art. 128 UVV (unter Vorbehalt der Uberentschadigung) kumulativ zu den



Leistungen der Unfallversicherung geschuldet, da die gesundheitliche Beeintrachtigung auf
dieim Juli 1997 erlittene Infektion zurtickzufiihren sei, welche als Krankheit gelte, auch
wenn dafiir geméass Art. 6 Abs. 3 UV G der Unfallversicherer aufzukommen habe.

E.21

Der Taggeldanspruch setzt eine Arbeitsunfahigkeit voraus ( Art. 72 Abs. 2 KVG). Bel
tellweiser Arbeitsunfahigkeit wird ein entsprechend gektirztes Taggeld geleistet ( Art. 72
Abs. 4 KVG). Der Taggeldanspruch setzt zudem eine durch den Versicherungsfall bedingte
finanzielle Einbusse voraus (Gebhard Eugster, Krankenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], S. 786 Rz. 1130). Ist die Taggeldversicherung - wie hier
- auf Krankheit beschrankt, ist einzig die krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit versichert.
Eine unfallbedingte Arbeitsunféhigkeit bewirkt keinen Anspruch auf Krankentaggeld.
Wenn eine Arbeitsunféhigkeit teilweise auf Unfall, teilweise auf Krankheit zuriickgeht, ist
demzufolge ein Krankentaggeld nur in dem Ausmass geschuldet, als die Arbeitsunfahigkeit
auf Krankheit beruht.

E.22

Art. 128 Abs. 1 UVV andert daran nichts: Diese Bestimmung bezieht sich auf den Fall, dass
ein Verunfallter in einer Hellanstalt erkrankt, in welcher er sich zur Behandlung der
Unfallfolgen befindet. Grundsétzlich wirde fur die Krankheitsfolgen die
Krankenversicherung leistungspflichtig. Als Ausnahme von diesem Grundsatz legt nun Art.
128 Abs. 1 erster Satz UVV fest, dass der Unfallversicherer fir die Dauer der stationdren
Behandlung der Unfallfolgen die Pflegel eistungen, K ostenvergitungen und Taggelder fur
die gesamte Gesundheitsschadigung erbringt. Der zweite Satz dieser

V erordnungsbestimmung, wonach der Krankenversicherer subsidiar die Taggelder erbringt,
soweit keine Uberversicherung besteht, begriindet keine eigenstandige L eistungspflicht des
Krankenversicherers, sondern stellt eine Koordinationsregel zwischen Kranken- und
Unfallversicherung dar. Abgesehen davon, dass diese Regel nur fir die Dauer der
stationdren Behandlung gilt (im vorliegenden Fall blieb der Beschwerdefiihrer wegen der
im Anschluss an die Knieoperation von Mitte Juli 1997 auftretenden Komplikationen bis
Mitte Oktober 1997 hospitalisiert), setzt auch hier die Leistungspflicht des

Krankentaggel dversicherers selbstverstandlich das Vorliegen eines entsprechenden
Versicherungsfalls voraus, namlich eine auf Krankheit zuriickgehende Arbeitsunfahigkeit.
Ist dies nicht oder nur teilweise der Fall, besteht auch im Rahmen von Art. 128 UVV von
vornherein kein bzw. nur ein anteiliger Anspruch auf ein Taggeld des Krankenversicherers.

E.31

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass wahrend der Zeit der 100%igen bzw. 50%igen
Arbeitsunfahigkeit die SUV A entsprechende Taggelder bezahlt hat und in Perioden, in
denen nur 50%-Taggel der ausgerichtet wurden, der Beschwerdefiihrer zumindest zeitweise
zu 50 % arbeitete. Die unfallfremden Leiden (psychische Beeintrachtigungen, Beschwerden
im linken Knie) hétten gegenuber den unfallbedingten Leiden die Arbeitsfahigkeit nicht
erheblich beeintréchtigt. Dies sind Sachverhaltsfeststellungen, welche vom
Beschwerdefihrer nicht kritisiert werden, nicht offensichtlich unrichtig sind und daher das
Bundesgericht binden ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3.2

Der Beschwerdefhrer ist hingegen der Meinung, die Infektion, die sich as Folge der
rechtsseitigen Knieoperation vom 15. Juli 1997 eingestellt habe, stelle eine Krankheit dar,



weshalb die Arbeitsunfahigkeit krankheitsbedingt sei. Das kantonale Gericht hat in diesem
Zusammenhang erwogen, es sei nicht ersichtlich, dass ab Juli 1997 bereits unfallfremde
Faktoren die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflihrers beeintréchtigt hétten;
vielmehr habe die SUVA die Kniebeschwerden, welche im Juli 1997 die fragliche
Operation n6tig gemacht hétten, und auch die anschliessend aufgetretenen Komplikationen
als Folgen des Unfalls aus dem Jahre 1984 anerkannt (vgl. auch E. 3.2 des friheren
vorinstanzlichen Entscheids vom 29. Juni 2004, wonach die Beschwerden im rechten Knie
vom Unfall herrihren).

E.33

Als Krankheit im Rechtssinne gelten nur Gesundheitsbeel ntrachtigungen, die nicht Folgen
eines Unfalls (mit Einschluss der unfalldhnlichen Korperschadigungen; Art. 6 Abs. 2 UVG
) sind (Art. 2 Abs. 1 KVG in der hier anwendbaren, bis Ende 2002 glltig gewesenen
Fassung; nunmehr Art. 3 Abs. 1 ATSG ; so auch schon die frihere Rechtslage: BGE 118 V
107 E. 1a S. 108; Gebhard Eugster, aa.O, S. 475 Rz. 243; Thomas Locher, Grundriss des
Soziaversicherungsrechts, S. 110 Rz. 9). An die Unterscheidung von Unfall und Krankheit
knipft das Sozialversicherungsrecht unterschiedliche Rechtsfolgen an, namentlich eine
Abgrenzung der Leistungspflicht von Unfall- und Krankenversicherer. Es kann daher nicht
sein, dass eine Gesundheitsbeeintréchtigung, die als Unfallfolge zu betrachten ist, zugleich
eine Krankheit im Rechtssinne darstellt und eine kumulative L eistungspflicht des Unfall-
und des Krankenversicherers ausl6st. Zwar sieht das Gesetz vor, dass unter bestimmten
Umstanden der Krankenversicherer fur Unféle ( Art. 1 Abs. 2 lit. b KVG in der hier
anwendbaren, bis Ende 2002 giltig gewesenen Fassung) oder umgekehrt der
Unfallversicherer fir Krankheiten (also fir Beeintréchtigungen, die nicht im rechtlichen
Sinne unfallkausal sind) haftet ( Art. 6 Abs. 3UVG ; Art. 128 Abs. 1 UVV ). Daaber hier
nach den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz die Beschwerden im
rechten Knie (mit Einschluss der nach der Operation aufgetretenen Entztindungen) als
Unfallfolgen anerkannt sind und der Unfallversicherer dafir aufkommt, kbnnen sie nicht
zugleich als Krankheit betrachtet werden und eine L eistungspflicht des Krankenversicherers
begrinden.

E.34

Die vorinstanzliche Auffassung, wonach die Hel sana dem BeschwerdefUhrer bereits
grossziigig entgegengekommen ist und kein Raum fir weitere Anspriiche besteht, ist daher
richtig.

E.4

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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