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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid ist ein selbstandig erdffneter Zwischenentscheid Gber ein
Ausstandsbegehren, sodass die Beschwerde an das Bundesgericht zulassig ist ( Art. 92 Abs.
1BGG).

E.21

Der Ausstand von kantonalen Gerichtsmitgliedern richtet sich grundsétzlich nach
kantonalem Recht, dessen Anwendung vom Bundesgericht nur auf Bundesrechtswidrigkeit,
namentlich auf Willkdr hin, Gberprift wird ( Art. 95 lit. aBGG ; SEILER/VON
WERDT/GUNGERICH/OBERHOL ZER, Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl., Bern
2015, N 27 f. zu Art. 95). Das kantonale Recht muss die bundesrechtlichen
Mindestanspriiche beachten, welche vom Bundesgericht frei Uberprift werden ( BGE 129 V
335E. 1.3.2).

E.22

Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf § 5a Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2)
in Verbindung mit den 8 12 lit. aund 37 des Gesetzes Uber das Sozial versicherungsgericht
des Kantons Zirich vom 7. Mérz 1993 (GSV Ger; LS 212.81) sowie auf Art. 30 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, dass kantonales Recht
strenger wéare. Sie macht denn auch einzig eine Verletzung der beiden letztgenannten
Bestimmungen geltend. Diese geben den Parteien im Sinne einer konventions- und
verfassungsrechtlichen Minimalgarantie Anspruch darauf, dass das Schiedsgericht die
Streitsache unabhangig und unparteiisch ohne Einwirken sachfremder Umsténde
entscheidet. Solche Umstande konnen im Verhalten eines Mitglieds des Spruchkdrpers und
jeder Person, welche die Entscheidfindung beeinflussen kann, oder in gewissen ausseren
Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. Massgebend ist
nicht das subjektive Empfinden einer Partei. Umgekehrt gentigt es, wenn Umsténde
vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und
Voreingenommenheit der betreffenden Gerichtsperson erwecken. Mit andern Worten muss
gewahrleistet sein, dass der Prozess aus Sicht aler Beteiligter als offen erscheint (Urteile
9C_637/2019 vom 26. Mérz 2019 E. 2.2 und 9C_28/2017 vom 15. Mai 2017 E. 1.1 mit
Hinweisen).

E.23



In Bezug auf die Richter des Schiedsgerichtsist weiter Art. 89 Abs. 4 KV G zu beachten:
Fir die as Vertretung der Versicherer bzw. Leistungserbringer ernannten Schiedsrichter
gelten nach der Rechtsprechung weniger strenge Anforderungen als fir den neutralen
Vorsitzenden oder fur sonstige staatliche Richter (BGE 124 V 22 E. 5 mit Hinweisen;
Urteil 9C_149/2007 vom 4. Juni 2007 E. 4.2; siehe auch die Ubersicht tiber die Praxisim
Urteil K 29/04 vom 29. Juli 2004 E. 2.3). Nach dieser Rechtsprechung ist als Schiedsrichter
befangen, wer bel einer klagenden Krankenkasse Funktionen innehat (sei es als Organ oder
als Funktionar oder Mitarbeiter), aber nicht schon, wer sonst fur eine solche tétig ist oder als
Interessenvertretung wahrgenommen wird; diesist vielmehr dem Schiedsgericht immanent;
die Unparteilichkeit wird durch die paritétische Vertretung der beiden Seiten und den
neutralen Vorsitzenden gewahrleistet. Solche Schiedsgerichte sind mit Art. 6 EMRK
vereinbar (Urteil 9C_132/2008 vom 20. Juni 2008 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz beahte die Rechtzeitigkeit der gegen den Schiedsrichter vorgebrachten
Einwande. Sie erkannte indessen weder in den vergangenen Tétigkeiten des B.

bei der Beschwerdegegnerin und bei Versicherungsverbanden noch in seiner aktuellen
Beratertétigkeit im Gesundheitswesen elnen Befangenheitsgrund. Unter anderem lasse die
Organisation eines Kongresses, in dem auch Mitarbeitende der Beschwerdegegnerin as
Referenten verpflichtet wirden, wohl auf breite Kontakte zu Akteuren im
Gesundheitswesen schliessen; eine einseitige Nahe zu der Beschwerdegegnerin sei indessen
nicht wahrscheinlich.

E.32

Die Beschwerdefhrerin rlgt eine Verletzung der Garantie des verfassungsmassigen
Richters nach Art. 30 Abs. 1 BV und nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Konkret macht sie geltend,
es bestehe bel B. aufgrund seiner friheren Téatigkeiten bei der Helsana, der
Progres und bei Versicherungsverbéanden sowie aufgrund seiner aktuellen Tétigkeit fur die
eigene Beratungsfirma der Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit. Daneben macht sie eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV geltend.
Nicht ndher einzugehen ist auf den Hinweis der Beschwerdeflhrerin, sie sei davon
Uberrumpelt worden, dass die weiteren Mitglieder des Schiedsgerichts schon im
Suhnverfahren und nicht erst im Instruktionsverfahren bezeichnet worden seien. Abgesehen
davon, dass sie selbst einrdumt, § 49 Abs. 1 GSV Ger sehe eine Erganzung bereits fir das
Suhnverfahren vor, macht sie in diesem Zusammenhang keine Bundesrechtsverletzung
geltend.

E.4

Vorab ist festzuhalten, dass eine sachgerechte Anfechtung des kantonalen Entscheids
maoglich war; es kann somit nicht von einer Verletzung der Begrindungspflicht als
Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV gesprochen
werden (vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2). Die Beschwerdefuhrerin macht denn auch nichts
Gegenteiliges geltend. Die stattdessen erhobene Riige, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt, lasst sich nicht pauschal damit begriinden, das Gericht
habe sich nicht ausreichend mit den vorgebrachten Befangenheitsgrinden

ausel nandergesetzt.

E.51



Esist der Beschwerdefhrerin insoweit zu folgen, dass nicht nur fir aktuelle Organe und
Mitarbeiter der konkret am Recht stehenden Krankenkassen regelméssig eine
Ausstandspflicht bestehen diirfte, sondern auch fir leitende Mitglieder eines
Versicherungsverbands oder einer Leistungserbringerorganisation (vgl. dazu Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts K 123/98 vom 29. Oktober 1998 E. 5, publ. in
SZIER 1999 S. 550). Es steht indessen fest und ist unbestritten, dass B. aktuell
weder Organ noch Mitarbeiter bei der Beschwerdegegnerin ist. Soweit ersichtlich nimmt er
auch keine leitenden Aufgaben in einem Versicherungsverband oder in einer

L eistungserbringerorganisation wahr. Die Beschwerdefihrerin macht derlei auch nicht
geltend.

E.5.2

Anders als die Beschwerdeflhrerin anzunehmen scheint, lasst sich nicht generell
beantworten, ob auch eine friihere Organstellung, ein beendetes Verhdltnis as (leitender)
Mitarbeiter oder eine vergangene leitende Verbandstétigkeit den Anschein einer
Befangenheit begrtindet. Ebenso wenig kann umgekehrt ein solcher schon deshalb
ausgeschlossen werden, weil der umstrittene Schiedsrichter keine Funktionen bei einer am
Recht stehenden Krankenkasse oder bei einem Versicherungsverband innehat. Vielmehr ist
stets die konkrete Konstellation an den allgemeinen Grundsétzen zur Unparteilichkeit zu
messen (Urtell 9C _637/2019 vom 26. Méarz 2020 E. 2.4). Insoweit vermag die
Beschwerdefiihrerin aus dem Verwels auf das Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgericht K 129/99 vom 25. Ma 2000 nicht schon deshalb etwas zu ihren
Gunsten abzuleiten, weil auch B. Uber Jahre entsprechende Funktionen im
Interessenkreis der Krankenversicherer innegehabt hatte. So erwog das Gericht damals, es
lasse sich nicht leicht beantworten, ob ein Schiedsrichter, der zuvor tber 20 Jahre
Geschéftsfiihrer des Verbands Zurcher Krankenversicherer gewesen sei, weniger as
eineinhalb Jahre nach seiner Pensionierung noch als befangen gelte. So kénne ein
bestehender Ablehnungsgrund spéter wegfallen, was indessen nicht gleichzeitig mit der
Aufgabe der Téatigkeit geschehe. Vielmehr bestehe der Anschein der Befangenheit noch fir
eine gewisse Zeit weiter (dortige E. 3 lit. c/aa). Mit Blick auf die konkreten Gegebenheiten
begjahte das Eidgendssische Versicherungsgericht in der Folge den Anschein einer
Befangenheit.

E.521

Die BeschwerdefUhrerin weist darauf hin, B. sei dhnlich lange bel der
Beschwerdegegnerin und bei Versicherungsverbanden tétig gewesen wie der fragliche
Schiedsrichter im Urteil K 129/99 beim Verband Zircher Krankenversicherer. Abgesehen
von dieser Parallele unterscheiden sich die Sachverhalte indessen wesentlich: B.

hatte wahrend seiner langjahrigen Tétigkeit im Interessenkreis der Krankenversicherer
unterschiedliche Funktionen fir verschiedene Arbeitgeber inne. So war er im Rechtsdienst
der Helsana (ab 1995), als deren leitendes Mitglied (ab 1997) sowie as Direktor der Allianz
Schweizer Krankenversicherer bzw. der Curafutura (ab 2011) tétig. Nach Darlegung der
Beschwerdefuhrerin arbeitete er zudem in den Jahren 2005 bis 2007 in leitender Funktion
fUr die Progres. All diese Téatigkeiten hatte er im Zeitpunkt seiner Einberufung zum
Schiedsrichter per Dezember 2020 nicht erst seit anderthalb Jahren, sondern schon sehr viel
langer - konkret seit mindestens fuinfeinhalb Jahren - beendet. Die hier streitbetroffenen
Ruckforderungen stammen auch nicht aus einer Zeit, in welcher er noch entsprechende
Amter bei der Beschwerdegegnerin bekleidet hatte. Insbesondere ist weder ersichtlich noch



rechtsgenuglich (vgl. nachfolgend E. 5.4) dargelegt, dass B. im Rahmen seiner
fruheren Funktionen in irgendeiner Art an den nunmehr streitbetroffenen Verfahren wegen
Uberarztung beteiligt gewesen wére. Schliesslich gilt es zu beachten, dass B. nach
Beendigung der fraglichen Tatigkeiten nicht in den Ruhestand trat. Vielmehr ist er seit
April 2015 ausschliesslich fir seine eigene Beratungsfirmatétig. Der Umstand, dass er
weiterhin verschiedene Krankenkassen und Verbénde zu seinen Kunden z&hlt oder diese
zumindest a's Referenzen auf seiner Homepage nennt, 1asst wohl darauf schliessen, er habe
sich dem Interessenkreis der Krankenkassen nicht vollends entzogen. Gleichzeitig liegt aber
auf der Hand, dass mit der Aufnahme der neuen Tétigkeit auch ganzlich neue Interessen
(und Kunden; vgl. dazu nachfolgend E. 5.3) hinzugekommen oder gar in den Fokus gertickt
sind. Insgesamt kann hier nicht von einer gleich gelagerten Bezugsnéhe zu den
Krankenkassen ausgegangen werden wie im Urteil K 129/99.

E.5.22

Die seit Jahren beendeten Tétigkeiten des B. bei der Beschwerdegegnerin und bei
V ersicherungsverbénden mogen nach wie vor eine gewisse Bezugsnéhe zu diesen
begrtinden und dazu beitragen, dass er weiterhin a's Interessenvertretung der
Krankenkassen wahrgenommen wird. Dies alein vermag bei einem paritétisch besetzten
Schiedsgericht aber noch keinen Anschein der Befangenheit zu begriinden (vgl. E. 2.3
hievor). Mit ihrer gegentelligen Auffassung lasst die Beschwerdefthrerin ausser Acht, dass
der Gesetzgeber mit Art. 89 Abs. 4 KV G den darin angefiihrten interessierten Kreisen
gerade die Mdglichkeit einrdumen wollte, Leute ihres Vertrauens in die Schiedsgerichte zu
entsenden, um die notwendige Sachkunde zu vermitteln und die branchenspezifischen
Gesichtspunkte zur Kenntnis zu bringen, sodass die fir oder gegen die Parteien
sprechenden Umstande voll zur Geltung kommen und sorgféltig gewdrdigt werden kénnen
(Urteil 9C_149/2007 vom 4. Juni 2007 E. 4.2). Derlel Sachkunde und Branchenkenntnisse
darftenin aller Regel eine frihere Beschéftigung im Interessenkreis der einschl&gigen
Akteure voraussetzen. Wirde man der Darlegung der Beschwerdefihrerin folgen und eine
Befangenheit regelméssig selbst Jahre nach Aufgabe von innegehabten und seinerzeit
ausstandsrechtlich relevant gewesenen Funktionen weiterhin bejahen, so liessen sich kaum
mehr fachlich kompetente Schiedsrichter finden. Die Gefahr, dass diese mit Blick auf ihren
beruflichen Hintergrund kaum in gleicher Weise unabhéngig sind wie der Richter eines
anderen staatlichen, nicht paritétisch zusammengesetzten Gerichts, ist als Ausfluss des vom
Gesetzgeber gewollten Konzeptsin Art. 89 Abs. 4 KV G hinzunehmen (Urteil 9C _149/2007
vom 4. Juni 2007 E. 4.2). Die Unparteilichkeit wird nicht nur durch die individuelle
Unparteilichkeit der Schiedsrichter, sondern auch durch die paritétische Besetzung
gewahrleistet. In diesem Sinne erhielt die Beschwerdefihrerin ihrerseits Gelegenheit, aus
der Untergruppe "érztliche Leistungen” einen Schiedsrichter ihres Vertrauens
vorzuschlagen, wovon sie denn auch Gebrauch machte.

E.53

Auch dievon B. ab April 2015 ausgelibte Téatigkeit in eigener Beratungsfirma
vermag keinen Anschein der Befangenheit zu begrtinden; dies auch nicht unter
Mitbertcksichtigung seiner friiheren Tétigkeiten. Wie von der Beschwerdegegnerin
vernehmlassend geltend gemacht, zéhlt seine Firma gemass deren Homepage nicht nur
verschiedene Krankenkassen (inklusive der Beschwerdegegnerin) und die Curafutura zu
ihren Referenzen/Kunden, sondern auch andere namhafte Unternehmen aus den Bereichen
Pharmazie, Diagnostik und Forschung. Mit der V orinstanz spricht dieser weite Kreis an



Referenzen/Kunden wohl fir generell breite Kontakte im Gesundheitswesen. Eine im hier
behandelnden Kontext problematische Verbindung zu der Beschwerdegegnerin lasst sich
einzig mit dem Hinweis auf diese Liste mit Referenzen/Kunden auf der Homepage aber
nicht begriinden. Dies umso weniger, als die Beschwerdegegnerin geltend macht, sie werde
dort lediglich als Referenz, also als ehemalige Auftraggeberin genannt und B.

habe schon seit geraumer Zeit keine Mandate mehr fir sie ausgelibt. Bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren hatte die Beschwerdegegnerin geltend gemacht, solche
Auftragsverhatnisse bestiinden bereits seit Jahren nicht mehr. Konkrete Hinwelise, dass sie
B. entgegen diesen Bekundungen weiterhin mandatieren wirde, liegen nicht vor
(vgl. dazu auch nachfolgend E. 5.4). Wohl |&sst sich nicht ausschliessen, dass dieser die
Beschwerdegegnerin friher auch im Bereich Wirtschaftlichkeitsverfahren geschult oder
beraten hat. In Bezug auf allfallige solche Mandate gilt indessen das bereits zuvor in E. 5.2
Dargelegte: Derlel langer abgeschl ossene beratende Taétigkeiten mogen eine gewisse Ndhe
des Schiedsrichters zu den Krankenkassen begrinden, nicht aber eine Befangenheit.

E.54

Insoweit die Beschwerdefihrerin die Moglichkeit in den Raum stellt, B. koénnte
die Beschwerdegegnerin exakt im hier streitbetroffenen Wirtschaftlichkeitsverfahren gegen
die Beschwerdeftihrerin geschult oder beraten haben, fehlen fir diese Annahme jegliche
konkreten Hinwelse. Es wére Sache der Beschwerdefhrerin gewesen, diese Behauptung zu
substanziieren. Der blosse Hinweis, die Beschwerdegegnerin werde auf der Homepage der
Beratungsfirma (unter zahlreichen anderen) als Referenz/Kundin genannt, genigt fur diese
Annahme nicht.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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