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Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.211

Nach den zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid werden
Invalidenleistungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge von derjenigen

V orsorgeeinrichtung geschuldet, bei welcher die ansprechende Person bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert war ( Art. 23 lit. a
BVG;BGE 135V 13 E. 2.6 S. 17). Dieser Grundsatz findet auch in der weitergehenden
Vorsorge Anwendung, wenn - wie hier - Reglement oder Statuten resp. gesetzliche
Grundlagen nichts anderes vorsehen ( BGE 136 V 65 E. 3.2 S. 69). Fir die Bestimmung der
Leistungszustandigkeit ist eine erhebliche und dauerhafte Einbusse an funktionellem

L eistungsvermogen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich massgebend. Diese muss
mindestens 20 Prozent betragen (SVR 2017 BVG Nr. 25 S. 113, 9C 518/2016 E. 2.1; Urteil
9C _142/2016 vom 9. November 2016 E. 3.1 mit Hinweis).

E.212

Ebenfalls korrekt fihrte die Vorinstanz aus, dass der Anspruch auf Invalidenleistungen
einen engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zwischen der wahrend andauerndem
Vorsorgeverhéltnis (einschliesslich Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3BVG)
bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der alenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét
voraussetzt. Der sachliche Konnex ist gegeben, wenn der Gesundheitsschaden, welcher zur
Arbeitsunfahigkeit gefuhrt hat, im Wesentlichen derselbeist, wie er der Erwerbsunfahigkeit
zugrunde liegt. Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs setzt voraus, dass die
versicherte Person nach Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, deren Ursache zur Invaliditét
gefuhrt hat, nicht wahrend langerer Zeit wieder arbeitsféhig war (BGE 134V 20 E. 3.2 und
3.2.1S. 22). Zu ergénzen ist, dass eine Unterbrechung des zeitlichen Konnexes dann



anzunehmen ist, wenn wahrend mehr als dreier Monate eine Arbeitsfahigkeit von Gber 80 %
in einer angepassten Erwerbstatigkeit gegeben ist; eine Arbeitsfahigkeit von 80 % gentigt
nicht (Urteil 9C_147/2017 vom 20. Februar 2018 E. 4.4 und 4.5, zur Publikation
vorgesehen). Eine Reduktion des Arbeitspensums aus gesundheitlichen Griinden ist ein
bedeutender Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer berufsvorsorgerechtlich relevanten
Arbeitsunfahigkeit, auch wenn sie allein in der Regel nicht fur den Nachweis einer
funktionellen Leistungseinbusse geniigt (SVR 2017 BVG Nr. 25 S. 113, 9C_518/2016 E.
2.2; Urteil 9C_419/2013 vom 9. Januar 2014 E. 2.3).

E.213

Den soeben dargelegten Grundsétzen (E. 2.1.1 und 2.1.2) kommt insbesondere die Funktion
zu, die Leistungspflicht einer oder mehrerer V orsorgeei nrichtungen sachgerecht
abzugrenzen (BGE 130V 270 E. 4.1 S. 275; SVR 2017 BVG Nr. 25 S. 113, 9C_518/2016
E. 3.4).

E.22

Ein Entscheid der 1V-Stelleist fur eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge verbindlich,
sofern sie in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wurde, die
konkrete Fragestellung fur die Beurteilung des Rentenanspruchs gegentiber der
Invalidenversicherung entscheidend war und die invalidenversicherungsrechtliche
Betrachtungsweise aufgrund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht als offensichtlich
unhaltbar erscheint (BGE 133V 67 E. 4.3.2S.69; 130V 270 E. 3.1 S. 273f.; SVR 2017
BVGNr. 25 S. 113, 9C 518/2016 E. 2.3).

E.3

Das kantonale Gericht hat ausdriicklich offengelassen, ob die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdegegnerin bereits vor ihrer Anstellung beim Kanton Zug am 1. November 2005
wesentlich beeintrachtigt war. Es hat festgestellt, die Beschwerdegegnerin habe vom 1.
August 2007 bis zum Herbst 2008 in ihrem Pensum von 80 % eine uneingeschrankte
Arbeitdeistung erbracht und weder dem Arbeitgeber noch den behandelnden Arzten seien
(echtzeitlich) Indizien fur eine Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit aufgefallen. Weiter hat
es erwogen, die mindestens 80 prozentige Arbeitsfahigkeit im genannten Zeitraum habe den
zeitlichen Konnex zu einer allfallig vorbestehenden Arbeitsunfahigkeit unterbrochen. Am
9. Februar 2012 sei die mindestens 40 prozentige Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur
Invaliditét gefuhrt habe, eingetreten. Der vorsorgerechtliche Leistungsbeginn sei aber mit
dem invalidenversicherungsrechtlichen zu koordinieren. Folglich hat es die Pensionskasse
verpflichtet, ab 1. Januar 2013 eine halbe Invalidenrente auszurichten. Streitig und zu
prifen ist einzig, ob die erhebliche Arbeitsunfahigkeit bereits vor Begriindung des
Versicherungsverhdtnisses mit der Pensionskasse (1. November 2005) eintrat und seither
ohne wesentlichen Unterbruch andauerte.

E.41

Dass die vorinstanzlichen Feststellungen (E. 3) offensichtlich unrichtig sein oder auf einer
Rechtsverletzung beruhen sollen, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht substanziiert
geltend gemacht. Sie bleiben daher fir das Bundesgericht verbindlich (E. 1). Indessen
reichen sie fUr eine abschliessende Beurteilung des umstrittenen Anspruchs nicht aus.

E.42



Anders als die Vorinstanz anzunehmen scheint, genigt fur die Unterbrechung des zeitlichen
Zusammenhangs zwischen einer vorbestehenden Arbeitsunfahigkeit von 20 % (oder mehr)
und der spéter eingetretenen Invaliditéat nicht allein der Umstand, dass die Arbeitsfahigkeit
zwischenzeitlich - zwar voribergehend, aber wahrend langerer Zeit - mindestens 80 %
betrug. Notwendig ist eine Arbeitsfahigkeit von tiber 80 %, wobel angepasste Téatigkeiten
zu berticksichtigen sind (E. 2.1.2 Abs. 2).

E.43

Die entscheidenden Fragen nach dem Zeitpunkt des Eintritts und dem Verlauf der
Arbeitsunfahigkeit, insbesondere mit Blick auf den Grenzwert von 20 %, waren fr die
Beurteilungen des Rentenanspruchs gegentiber der Invalidenversicherung nicht
entscheidend, weshalb die Verfigungen vom 31. Januar 2008 und 9. Januar 2014 - soweit
sie Uberhaupt entsprechende Feststellungen enthalten - diesbezlglich keine
Bindungswirkung entfalten (E. 2.2; vgl. auch Urteile 9C_464/2015 vom 31. Mai 2016 E.
2.4.2; 9C_896/2015 vom 16. Dezember 2016 E. 4.2). Der angefochtene Entscheid enthalt
fUr den Zeitraum bis zum 9. Februar 2012 keine Feststellungen zu den ausschlaggebenden
Punkten.

E. 44

Das kantonale Gericht wird die notwendigen Feststellungen zu treffen und anschliessend
erneut Uber die Leistungspflicht der Pensionskasse, eventualiter der Auffangeinrichtung, zu
entscheiden haben.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin grundsétzlich die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Ilhrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ). Sie hat der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spéter dazu in der Lage ist ( Art. 64 Abs. 4
BGG ). Die Beschwerdefiihrerin hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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