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Erwagungen

E.11

Die Dritte 6ffentlich-rechtliche Abteilung (bis Ende Dezember 2022: Zweite
soziarechtliche Abteilung) ist zustandig fir Beschwerden betreffend die
Ergénzungsleistungen (vgl. Art. 82 lit. aBGG sowie Art. 31 lit. g des Reglements fur das
Bundesgericht vom 20. November 2006 [BGerR; SR 173.110.131] in der vom 1. Januar bis
zum 30. Juni 2023 geltenden Fassung). Bel dieser Zusténdigkeit bleibt es, auch wenn
Beschwerden betreffend die Ergénzungsleistungen gegen vorinstanzliche Entscheide, die
nach dem 1. Juli 2023 ergingen resp. ergehen, durch die Vierte ffentlich-rechtliche
Abteilung beurteilt werden (vgl. den auf den 1. Juli 2023 in Kraft getretenen Art. 32 lit. i
BGerR ).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Die Meldepflichtist in Art. 31 Abs. 1 ATSG (i.V.m. Art. 1 ELG [SR 831.30]) statuiert.
Danach ist jede wesentliche Anderung in den fiir eine L eistung massgebenden
Verhdtnissen insbesondere von der Leistungsbeziigerin dem Versicherungstréger oder dem
jewells zustandigen Durchf tihrungsorgan zu melden. Diese Bestimmung wird in Art. 24
ELV (SR 831.301) wie folgt naher konkretisiert: Von jeder Anderung der personlichen und
von jeder ins Gewicht fallenden Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Anspruchsberechtigten hat dieser, sein gesetzlicher Vertreter oder gegebenenfalls die
Drittperson oder die Behdrde, welcher eine Ergénzungsleistung ausbezahlt wird, der
kantonalen Durchfihrungsstelle unverziglich Mittellung zu machen.

E.22

Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn
eine grosse Harte vorliegt ( Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG ; vgl. auch Art. 4 Abs. 1 ATSV [SR
830.11]). Der gute Glaube a's eine der Erlassvoraussetzungen ist nicht schon mit der
Unkenntnis des Rechtsmangel s gegeben. Die Leistungsempfangerin darf sich vielmehr



nicht nur keiner bdswilligen Absicht, sondern auch keiner groben Nachlassigkeit schuldig
gemacht haben. Der gute Glaube entfallt somit von vornherein, wenn die zu Unrecht
erfolgte L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrl&ssige Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung zurtickzufihren ist. Indessen kann sich die
ruckerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes
Verhaten nur leicht fahrlassig war. Wie in anderen Bereichen beurteilt sich das Mass der
erforderlichen Sorgfalt nach einem objektiven Massstab, wobel aber das den Betroffenenin
ihrer Subjektivitat Mogliche und Zumutbare (Urteilsfahigkeit, Gesundheitszustand,
Bildungsgrad usw.) nicht ausgeblendet werden darf ( BGE 138 V 218 E. 4). Als Verhalten,
das den guten Glauben ausschliesst, féllt auch eine Unterlassung, sich bei der Verwaltung
zu erkundigen, in Betracht (SVR 2022 EL Nr. 7 S. 21, 9C_318/2021 E. 3.1).

Fir die Frage nach der Gutglaubigkeit beim Leistungsbezug ist zu unterscheiden zwischen
(einerseits) dem fehlenden Unrechtsbewusstsein und (anderseits) der Frage, ob sich jemand
unter den gegebenen Umstanden auf den guten Glauben berufen kann oder ob er bei
zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden Rechtsmangel hétte erkennen sollen. Die
Frage nach dem Unrechtsbewusstsein gehtrt zum inneren Tatbestand und wird daher als
Tatfrage von der Vorinstanz fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich beurteilt (vgl.
vorangehende E. 1). Demgegentber gilt die Frage nach der gebotenen Aufmerksamkeit als
frel Uberprifbare Rechtsfrage, soweit es darum geht, festzustellen, ob sich jemand
angesichts der jewelligen tatschlichen Verhdtnisse auf den guten Glauben berufen kann (
BGE 122V 221 E. 3; SVR 2019 IV Nr. 6 S. 18, 8C_353/2018 E. 3.1 mit weiteren
Hinweisen).

E.3

Die Vorinstanz hat erwogen, ein durchschnittlicher Bezliger von Erganzungseistungen
konne nicht wissen, dass flr die Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung nicht nur
eine tatsachlich ausbezahlte Erbschaft, sondern auch eine Beteiligung an einer unverteilten
Erbschaft zu berticksichtigen sei. Die SVA habe zwar in jeder Leistungsverfiigung auf die
Meldepflicht im Zusammenhang mit einer Erbschaft hingewiesen. Diese Hinweise seien
aber hinsichtlich des massgebenden Meldezeitpunktes nicht eindeutig resp.
missverstandlich gewesen. Die Versicherte habe sie so verstehen dirfen, dass sie erst den
tatsachlichen Vermogenszufluss infolge der Erbteilung melden miisse, was sie denn auch
unverziglich getan habe. Der Beschwerdegegnerin kdnne somit keine grobfahrl&ssige
Meldepflichtverletzung vorgeworfen werden; sie habe die zu hoch ausgefallenen
Erganzungsl ei stungen gutglaubig bezogen. Folglich hat das kantonale Gericht - ohne sich
zum Vorliegen einer grossen Harte zu aussern - die Erlassvoraussetzungen bejaht.

Im Sinne einer Eventual begrindung hat die Vorinstanz ausserdem erwogen, auch bei
(grundsétzlicher) Bejahung einer grobfahrl&ssigen Meldepflichtverletzung misste die
Ruckerstattungsschuld wohl zu einem erheblichen Tell erlassen werden. Die Versicherte
hétte bel Antritt der Erbschaft vom Vater (unter Berticksichtigung der guterrechtlichen
Auseinandersetzung und der testamentarischen Beschrankung auf den Pflichtteil) nur fir
einen prospektiven Erbanteil von rund Fr. 25'000.- bosglaubig sein kénnen. Damals sei
nicht vorhersehbar gewesen, dass sich die Erben drel Jahre spater auf eine von der
gesetzlichen und der testamentarischen Regelung abwel chende Erbteilung einigen wirden.
Dieim August 2017 erfolgte Teilung sei ndmlich keine abschliessende Erbteilung, sondern
eine "Vorwegnahme" des zukinftigen Nachlasses der Mutter gewesen. Dementsprechend
hétte die SVA abkléaren missen, in welchem Betrag die Versicherte die unrechtmassigen



Ergénzungsl eistungen bosgléubig bezogen habe.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen geltend, die Versicherte habe ihre
Meldepflicht grobfahrl&ssig verletzt. Sie habe sie in jeder Leistungsverfiigung ausdriicklich
aufgefordert, jede Anderung personlicher oder wirtschaftlicher Verhaltnisse, insbesondere
Erbschaften, unverziglich zu melden. Weiter erscheine in jedem Berechnungsblatt fir die
jahrliche Ergénzungsleistung die Position "unverteilte Erbschaften”. Auch im Formular zur
periodischen Uberprifung des Anspruchs sei (z.B. 2013) explizit nach Beteiligungen an
unverteilten Erbschaften gefragt worden. Trotzdem habe die Versicherte - geméss eigener
Angaben auf Anraten ihres Finanzberaters - die unverteilte Erbschaft nicht mitgeteilt, was
sie sich anrechnen lassen misse. Bei rechtzeitiger Meldung hétte sie die jahrlichen
Erganzungsl eistungen zunéachst provisorisch (auf der Basis des erwarteten Erb- resp.
Pflichtteils) und erst nach erfolgter Erbteilung (entsprechend dem tatséchlichen Erbanteil)
definitiv angepasst; dieses Vorgehen hétte die spatere Berufung auf den gutglaubigen

L el stungsbezug ausgeschlossen. Zudem fehle es nicht nur am gutglaubigen L el stungsbezug,
sondern auch an der weiteren Erlassvoraussetzung der grossen Harte.

E.42

Die Beschwerdegegnerin wusste zeitnah um den Tod ihres Vaters und dass sie aufgrund
dieses Ereignisses - zusammen mit ihrer Mutter und zwei Geschwistern - Erbenstellung
erlangte (vgl. Art. 560 Abs. 1 ZGB ; vgl. auch das von der Versicherten am 26. Dezember
2014 als [Mit-] Erbin unterzeichnete Nachlassinventar); jedenfallsist kein Anhaltspunkt fir
etwas Gegenteiliges ersichtlich. Sodann trifft zu, dassin den Leistungsverfiigungen (vgl.
z.B. Verfigungen vom 5. Juni und 22. Dezember 2014) jewells die Meldepflicht fur
"Erbschaften” erwadhnt wurde; dieser nicht néher differenzierte Begriff umfasst sowohl
verteilte als auch unverteilte Erbschaften. Die Berechnungsblatter zu den

L eistungsverfiigungen enthalten neben dem Hinweis auf die Pflicht, die Berechnung zu
Uberprifen (vgl. dazu SVR 2022 EL Nr. 7 S. 21, 9C_318/2021 E. 3.2), insbesondere die
Position "unverteilte Erbschaften”. Sowohl bei der Anmeldung zum L eistungsbezug (April
2011) als auch bei der periodischen Uberprifung des Anspruchs (Dezember 2013) wurde
die Versicherte nach der Beteiligung an einer unverteilten Erbschaft gefragt. Bei diesen
Gegebenheiten hétte die Versicherte bel zumutbarer Aufmerksamkeit der SVA die
(unverteilte) Erbschaft melden oder zumindest sich fir eine diesbeziigliche Auskunft an die
Verwaltung wenden miissen. Dass sie beides unterliess, stellt eine grobe Nachlassigkeit dar.
Entgegen der Auffassung des kantonalen Gerichtsin seiner Vernehmlassung kann von einer
Verletzung der Aufklarungspflicht (vgl. Art. 27 Abs. 1 ATSG) alein aufgrund der
fehlenden Differenzierung des Begriffs "Erbschaften™ in den Leistungsverfiigungen keine
Rede sein.

E. 43

Né&herer Betrachtung bedarf die vorinstanzliche Feststellung, wonach die im August 2017
erfolgte Teilung keine abschliessende Erbteilung, sondern eine "V orwegnahme" des
zukinftigen Nachlasses der Mutter gewesen sei. Soweit diese Feststellung bedeutet, dass
ein Teil desder Versicherten zugeflossenen Betrags von Fr. 98'000.- nicht aus dem
Nachlass des Vaters stammen soll, ist sie nicht haltbar (vgl. vorangehende E. 1) : Sie
entbehrt einer konkreten aktenméssigen Grundlage. Zudem steht sie in unauflGsbarem
Widerspruch zum Inhalt des Vertrags betreffend "Erbteilung mit Begriindung



Nutzniessung" vom 14. August 2017 und zur Feststellung, dass sich die Erben rund drei
Jahre nach dem Tod des Erblassers auf eine von der gesetzlichen und der testamentarischen
Regelung abweichende Erbteilung geeinigt hdtten. Sodann legt weder die Vorinstanz noch
die Beschwerdegegnerin dar, dass der tatsachlich ausbezahlte Erbanteil bei der
Neuberechnung der Erganzungsleistungen nicht hatte berticksichtigt werden durfen, oder
dass der rechtskréftig gewordene Einspracheentscheid vom 17. Juli 2019 aus einem anderen
Grund (zumindest teilweise) materiell unbegriindet sein soll, und insoweit der gute Glaube
nicht abgesprochen werden dirfte (vgl. Urteil 9C _638/2014 vom 13. August 2015 E. 6.2
mit Hinweis auf SVR 2010 EL Nr. 10 S. 27, 9C _211/2009). Diesbeziigliche Weiterungen
ertibrigen sich. Das von der BeschwerdefUhrerin dargelegte VVorgehen bel Meldung einer
unverteilten Erbschaft - insbesondere die zunéchst lediglich provisorische Neuberechnung
und Festlegung der Ergadnzungsleistungen - erscheint sachgerecht.

E.44

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht hinsichtlich der zuviel bezogenen
Erganzungsl eistungen zu Unrecht die Gutglaubigkeit der Beschwerdegegnerin bgaht. Wie
es sich mit der weiteren, kumulativ zu erflllenden Erlassvoraussetzung der grossen Harte
verhdlt, braucht nicht gepruft zu werden. Die Beschwerde ist begrindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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