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Regeste
Ergénzungsleistung zur AHV/IV (Vermogensverzicht) | Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Die jahrliche Erganzungs eistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen tUbersteigen ( Art. 9 Abs. 1 ELG). Als Einnahmen
angerechnet werden auch Einkiinfte und Vermégenswerte, auf die verzichtet worden ist (
Art. 11 Abs. 1 1it. g ELG). Der Tatbestand dieser Bestimmung ist erfallt, wenn die

lel stungsansprechende Person ohne rechtliche V erpflichtung und ohne adaquate
Gegenleistung auf Einkinfte oder Vermdgen verzichtet hat (BGE 140V 267 E. 2.2 S. 270;
1341 65E.3.2S.70; 131V 329 E. 4.2 S. 332 mit Hinweisen).

E.22

Beim Fehlen von Einkommen oder Vermogen bzw. dessen Verbrauch handelt es sich um
anspruchsbegrindende Tatsachen, welche aufgrund der allgemeinen Beweisl astverteilung
durch die leistungsansprechende Person zu beweisen sind. Dabei gentigt weder die blosse
Moglichkeit eines bestimmten Sachverhalts noch Glaubhaftmachen, sondern es gilt der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Danach gilt ein Beweis als erbracht,
wenn fur die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart
gewichtige Grunde sprechen, dass andere denkbare Mdglichkeiten verniinftigerwei se nicht
massgeblich in Betracht fallen (Urteil 9C_219/2019 vom 13. August 2019 E. 2.2 mit
Hinweisen). Im Falle der Beweisosigkeit, d.h. wenn es dem L eistungsansprecher nicht
gelingt, einen (Uberdurchschnittlichen) Vermogensriickgang zu belegen oder die Griinde
dafur rechtsgenuglich darzutun, wird ein Vermodgensverzicht angenommen und ein
hypothetisches Vermogen sowie ein darauf entfallender Ertrag angerechnet (SZS 2015 S.
264,9C_732/2014 E. 4.1.1; vgl. auch BGE 138 V 218 E. 6 S. 221, je mit Hinweisen).



E.3
Zunéchst ist streitig, ob Uberhaupt ein Vermogensverzicht vorliegt.

E.311

Die Vorinstanz stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer und seine am 28. April 2018
verstorbene Ehefrau am 4. November 2004 einen Ehe- und Erbvertrag geschl ossen und
damit den Guterstand der Gitergemeinschaft begriindet hétten. Nach diesem habe der
Beschwerdefiihrer mit dem Tod der Ehefrau am 28. April 2018 unter Berlicksichtigung der
Pflichtteile der Kinder der verstorbenen Ehefrau (B.A. , CA. und

D.A. ) das gesamte Vermogen geerbt. Mit der Zustimmung zum
Erbteilungsvertrag vom 19. September 2018 habe der Beschwerdefihrer jedoch auf den
uberwiegenden Tell seines Erbanspruchs am Nachlass verzichtet.

E.312

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, es sei mit Blick auf sein Schreiben vom 6. Ma 2018
und dem darin erklarten Verzicht nicht richtig, dass er unter Abzug der Pflichtteile der
Kinder das gesamte Vermogen geerbt hétte. Es liege auch kein Verzicht im Sinne von Art.
11 Abs. 1 lit. g ELG vor, habe er doch als in etwa gleichwertige Gegenleistung die Arbeit
der Ehefrau und deren Kinder aufgerechnet.

E.321

Der Ehe- und Erbvertrag vom 4. November 2004 hélt u.a. Folgendesfest: "4.1 Falls die
Ehefrau vor dem Ehemann stirbt: @) Gesamtgut 1 Beim Tod der Ehefrau erhdt der
Uberlebende Ehemann die Hé fte des Gesamtgutes zu alleinigem Eigentum zugewiesen (
Art. 241 Abs. 1 ZGB ). [...] 2 Das Ubrige Gesamtgut erben die Kinder der Ehefrau
(vorbehdltlich Ziff. 4 lit. d hiernach). b) Eigengut 1 Die personlichen Gegenstande der
Verstorbenen erhdlt der Uberlebende Ehemann vorab a's Verméchtnis, ohne Anrechnung
auf den Ubrigen Erbteil. 2 Das Ubrige Eigengut erben die Kinder der Ehefrau (vorbehdaltlich
Ziff. 4 lit. d hiernach). c) Erbverzicht Beim Tode der Ehefrau verzichtet der Gberlebende
Ehemann vollstandig auf jeden Erbanspruch am Vermdogen der Verstorbenen. Der
Uberlebende Ehemann scheidet als Erbe aus. Der Erbverzicht ist vollstandig und lautet zu
Gunsten der Kinder der verstorbenen Ehefrau. Vorbehalten bleibt Ziff. 4.1 lit. d Abs. 3
hiernach. d) Bedingung 1Die Kinder der Ehefrau erben Gber ihren Pflichtteil hinaus nur
unter der Bedingung, dass sie sich direkt gegeniiber dem Uberlebenden Ehemann schriftlich
verpflichten, fir seinen Unterhalt bis an sein Lebensende seinem bisherigen gewohnten

L ebensstandard entsprechend aufzukommen, sofern hierfir seine Einkiinfte und sein
Vermodgen nicht ausreichen sollten. 2[...] 3Wird die Vereinbarung mit dem Uberlebenden
Ehemann Uberhaupt nicht abgeschlossen, erben die Kinder der Ehefrau ihren Pflichtteil. Der
Ehemann erbt das ganze restliche Vermogen.”

E.3.22

Esist unbestritten, dass die Kinder der verstorbenen Ehefrau sich nicht im Sinne von Ziff.
4.1 lit. d des Ehe- und Erbvertrages verpflichteten, fur den Unterhalt des Beschwerdefiihrers
aufzukommen. Nach dem Ehe- und Erbvertrag fuhrt dies dazu, dass die Kinder nur noch
Anspruch auf den Pflichtteil haben. Dem Beschwerdefihrer standen 13/16 sowohl am
Gesamtgut wie auch am Eigengut der verstorbenen Ehefrau zu (Art. 241 Abs. 1i.V.m. Art.
462 Ziff. 1 und Art. 471 Ziff. 1 ZGB ). Indem der Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 6.
Mai 2018 auf eine finanzielle Unterstiitzung der Kinder seiner verstorbenen Ehefrau



verzichtete und in der Folge im Erbteilungsvertrag vom 19. September 2018 eine Zahlung
an ihnvon Fr. 13'312.- akzeptierte, obwohl das Reinvermégen (Gesamtgut und Eigengut
der Ehefrau) per Todestag der Ehefrau mehrere hunderttausend Franken betrug (vgl. E. 4
nachfolgend), hat er auf Vermogen im Sinne des EL G verzichtet. Daran andert nichts, dass
sich der Beschwerdefuhrer damit fir vor der Eheschliessung von seiner Ehefrau und deren
Kindern erbrachte Pflegel eistungen erkenntlich zeigen wollte, denn entgegen dem
Beschwerdefuhrer sind die Tatbestandselement in Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG ("ohne
rechtliche Verpflichtung” und "ohne adaquate Gegenleistung") aternativ zu verstehen (
BGE 131V 329 E. 4.31. S. 334 ff.). Der ohne Rechtspflicht erfolgte Verzicht ist daher in
der Berechnung der Ergénzungsleistung zu berticksichtigen.

E.4
Weiter ist die Hohe des V erzichtseinkommens strittig.

E.411

Die Vorinstanz stellte basierend auf der Zusammenstellung der Beschwerdegegnerin im
Einspracheentscheid vom 8. April 2019 fest, das Ehepaar habe unter Einbezug der
Schenkungen an die Sohne der Ehefrau im November 2017 von gesamthaft Fr. 600'000.-
per 1. Januar 2018 Uber ein Vermdgen von Fr. 1'551'866.- verflgt. Das gestitzt darauf von
der Beschwerdegegnerin ermittelte V erzichtsvermdgen von Fr. 1'142'000.- sei nicht zu
beanstanden. Andererseits relativierte das kantonale Gericht dann diese Erwagungen und
kam zu Gunsten des Beschwerdefiihrers zum Schluss, dieser habe zumindest auf einen
Betrag von Fr. 456'896.- verzichtet.

E. 412

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, bel den von der Ehefrau im November 2017 an jeden
Sohn ausgerichteten Fr. 200'000.- (betreffend C.A. sowie B.A. as
Schuldenerlassund an D.A. per Bankiberweisung) handle es sich um eine
Schenkung aus dem Eigengut der Ehefrau. Die Verwaltung/V orinstanz hétten diese Betrage
daher zu Unrecht bei der Hohe des VVermdgensverzichts berticksichtigt. Die Erbmasse sel

zudem um die uneinbringlichen Darlehen an die X. GmbH (ab 2. Juli 2010

"Y. GmbH" heissend) und die Wohnkosten des Beschwerdefiihrers nach dem Tod
seiner Ehefrau zu bereinigen gewesen.

E.4.2

Der Glterstand der Gutergemeinschaft umfasst das Gesamtgut und das Eigengut jedes
Ehegatten ( Art. 221 ZGB ). Die allgemeine Giitergemeinschaft vereinigt das Vermogen
und die Einkinfte der Ehegatten zu einem Gesamtgut, mit Ausnahme der Gegenstande, die
von Gesetzes wegen Eigengut sind. Das Gesamtgut gehdrt beiden Ehegatten ungeteilt ( Art.
222 Abs. 1 und 2 ZGB ). Die Ehegatten kdnnen durch Ehevertrag bestimmte
Vermdgenswerte oder Arten von Vermogenswerten, wie Grundstiicke, den Arbeitserwerb
eines Ehegatten oder Vermdgenswerte, mit denen dieser einen Beruf ausiibt oder ein
Gewerbe betreibt, von der Gemeinschaft ausschliessen. Sofern nichts anderes vereinbart ist,
fallen die Ertrage dieser Vermogenswerte nicht in das Gesamtgut ( Art. 224 Abs. 1 und 2
ZGB ). Alle Vermdgenswerte gelten als Gesamtgut, solange nicht bewiesen ist, dass sie
Eigengut eines Ehegatten sind ( Art. 226 ZGB ).

E.43



Die Vorinstanz stellte beziiglich des Verzichtsvermdgens zunédchst fest, es sei nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin von einem solchen von Fr. 1'142'000.-
ausgegangen sai. Im Folgenden lasst das kantonale Gericht dann jedoch verschiedene
Fragen in sachverhaltlicher und rechtlicher Hinsicht offen und relativiert seine Feststellung
zur Hohe des Verzichtseinkommens und geht "zu Gunsten” des Beschwerdefuihrers davon
aus, dieser habe mindestens auf Fr. 456'896.- verzichtet. Diese vorinstanzlichen
Erwégungen sind in sich widerspruchlich. Im Nachfolgenden wird der Sachverhalt, der
aufgrund der Akten ausgewiesen ist, soweit erforderlich, erganzt ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
und in rechtlicher Hinsicht gewdrdigt.

E.44
Aus den Akten ergibt sich zu den Vermogen der Ehel eute Folgendes:

E. 441

Im Ehe- und Erbvertrag vom 4. November 2004 ist aufgefiihrt, welche Guter die Ehegatten
mit in die Ehe (31. Mé&rz 2000) gebracht haben. - Die Ehefrau besass ein Kapitalvermdgen
von Fr. 107'771.- (inkl. einer Forderung [Kontokorrent] gegeniiber der X. GmbH
von Fr. 86'550.-) und 12 Stammanteile der X. GmbH. Dieses sowie ihre kiinftigen
Einkinfte und ihr anfallenden Vermdgen wurden dem Eigengut zugewiesen. - Der
Beschwerdefihrer verflgte Uber ein Kapitalvermdgen von Fr. 834'329.- (inkl. einer
Forderung [Kontokorrent] gegentiber der X. GmbH), zuziglich 30 Stammanteilen
der X. GmbH. Zudem gehorten ihm zu Alleineigentum zwel Mehrfamilienhauser,
einesanin Q. und ein andersin Z. . Das Gesamtvermégen des
Beschwerdefiihrers wurde mit Vertrag vom 4. November 2004 zu Gesamtgut der Ehegatten.

E.44.2

Im Laufe der Ehe Uberschrieb der Beschwerdefuhrer seine Anteilsscheine der X.

GmbH auf seine Ehefrau sowie deren Sohne und zuletzt per 2. Juli 2010 wechselten auch
die Stammanteile der Ehefrau in den Besitz des Sohnes B.A. (vgl.

Schwei zerisches Handel samtsblatt [SHAB] vom... 1994, vom... 2001, vom... 2004, vom...
2005, vom... 2010).

E. 443

Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass die Ehefrau ihrem Sohn B.A.

im Zusammenhang mit dem Verkauf der X. GmbH am 25. Dezember 2009 ein
Darlehen von Fr. 392'000.- gewéhrte (vgl. Steuererklérung 2016 und
Stundungsvereinbarung zwischen der Ehefrau und Sohn B.A. vom 28. Méarz
2013). Gemass den Steuererklarungen 2014, 2015 und 2016 der Eheleute gab die Ehefrau
ithrem Sohn B.A. ein weiteres Darlehen tber Fr. 350'000.-. Die Auszahlung
erfolgte am 14. September 2012 an die Y. GmbH (vgl. auch
Rangricktrittserklarung vom 10. September 2012). Ein weiteres Darlehen Uber Fr.
200'000.- rdumte die Ehefrau ihrem Sohn C.A. ein (vgl. Steuererklérungen
2014-2016).

E.44.4

Die Eheleute verkauften im April 2017 die Liegenschaft in Z. , welche der
Beschwerdefiihrer im Jahr 1994 erworben hatte, fur Fr. 2'300'000.-. Nach Abzug der
Hypothek verblieb ein Erlés von Fr. 700'000.-.



E.445
Im November 2017 schenkte die Ehefrau ihren drei S6hnen je Fr. 200'000.-, indem sie

CA. und B.A. in diesem Umfang die Darlehensschuld erliess und an
D.A. erfolgte eine Bankiberweisung. Gemass dem Schreiben der Ehefrau von

November 2017 sollen die Mittel fir die Schenkungen an C.A. und

B.A. aus dem Verkauf der X. GmbH und jenean D.A. aus
dem Erl6s der Liegenschaft in Z. stammen.

E.4.4.6

Per Todesdatum der Ehefrau am 28. April 2018 bestanden gegentiber dem Sohn

B.A. (bzw. alenfallsteilsweise gegeniiber der Y. GmbH) somit noch

eine Darlehensforderung von Fr. 542'000.- (Fr. 392'000.- + Fr. 350'000.- - Fr. 200'000.-).
Zudem gab es ein Bankkonto auf den Ehemann lautend Uber Fr. 5633.-, eines auf das
Ehepaar Uber Fr. 13'679.- und ein weiteres auf die Ehefrau Gber Fr. 390'554.-.

E. 451

Der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau waren in finanzieller Hinsicht in vielerlel Hinsicht
miteinander verbunden. So waren beide im Zeitpunkt der Eheschliessung an der

X. GmbH beteiligt: Der Beschwerdefiihrer zu 60 % und die Ehefrau zu 24 %.
Gemass Ehe- und Erbvertrag gehorte die Beteiligung des BeschwerdefUhrers zum
Gesamtgut, wohingegen jene der Ehefrau in deren Eigengut fiel. Wahrend der Ehe
wechselten die Beteiligungen des Beschwerdefiihrers zumindest formell betrachtet den
Eigentimer, indem die Ehefrau ausweislich der Handel sregistereintrage rund 25 % der

X. GmbH vom Beschwerdeftihrer, mithin einem Vermogenswert aus dem
Gesamtgut, Ubernommen hat (SHAB vom... 1994, vom... 2001 und vom... 2005). Nach dem
Grundsatz der Unabéanderlichkeit der Gltermasse flhrte dies jedoch zu keinem Wechsel der
Gutermassen vom Gesamtgut zum Eigengut der Ehefrau (vgl. Hausheer/Miller, in: Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch |, 6. Aufl., N. 6 f. zu Art. 221 ZGB ). Esist zudem nicht
nachgewiesen, dass die Ehefrau diese Anteil mit Mitteln ihres Eigenguts abgekauft hat. Am
25. Dezember 2013 verkaufte die Ehefrau ihre Beteiligungen der X. GmbH fir
Fr. 392'000.- an ihren Sohn B.A. . Diesem wurde in entsprechendem Umfang ein
Darlehen gewahrt. Nach dem Prinzip der Surrogation - das besagt, dass der Ersatz eines
bestimmten Vermdgenswertes elner Gutermasse der gleichen Vermogensmasse zuzuordnen
ist (Hausheer/Mller, a.a.O., N. 6 und 9 zur Art. 221 ZGB ) - féllt deshalb rund die Héfte
der Darlehensforderung ins Gesamtgut und die andere ins Eigengut der Ehefrau.

E.45.2

Im November 2017 ist a's Eigengut der Ehefrau, woriber diese selbst verfligen konnte (
Art. 232 Abs. 1 ZGB ), die Halfte der Darlehensforderung gegentber ihrem Sohn

B.A. von Fr. 196'000.-ausgewiesen. Ebenfallsist aufgrund der Steuererklérungen
2016 in Verbindung mit dem Ehe- und Erbvertrag vom 4. November 2004 der damals noch
bestehende Kontokorrent der Ehefrau gegentiber der X. GmbH von Fr. 81'348.-
seitens des Eigenguts der Ehefrau bewiesen. Die Ehefrau konnte somit ihren beiden Sohnen
als Schuldenerlass aus ihrem Eigengut Fr. 277'348.- schenken.

E. 453

Im Ubrigen ist nicht bewiesen, dass die Schenkungen an die Sthne und andere
Vermogenswerte der Eheleute - dem Prinzip der Surrogation folgend fallt insbesondere der



(Netto-) Erl0s aus der Liegenschaft in Z. von Fr. 700'000.- ins Gesamtgut - zum
Eigengut der Ehefrau gehorten. Nach der in Art. 226 ZGB statuierten gesetzlichen
Vermutung ist daher von Gesamtgut auszugehen. Das im Zeitpunkt des Todes der Ehefrau
effektiv noch vorhandene Vermogen der Eheleute von total Fr. 951'866.- (Bankkontos und
Darlehensforderung; E. 4.3.6 hiervor) stellte somit Gesamtgut dar. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, die Darlehensforderung gegentiber der Y. GmbH sel
uneinbringlich, ist dies, auch wenn ein Rangrucktritt vereinbart wurde, eine nicht belegte
und unsubstanziierte Behauptung. Daher besteht kein Anlass die Erbmasse irgendwie zu
bereinigen.

E.454

Mit Ehe- und Erbvertrag vom 4. November 2004 sind die Kinder der Ehefrau auf den
Pflichtteil gesetzt worden (E. 3.2.2 hiervor). Nachdem die Kinder der verstorbenen Ehefrau
die erhaltenen Schenkungen zur Ausgleichung zu bringen haben ( Art. 626 ZGB ; keine
Dispens gemass Erbteilungsvertrag vom 19. September 2018), hétte der Beschwerdefuhrer
das gesamte vorhandene Vermdgen von Fr. 951'866.- geerbt. Er hat sich jedoch im Rahmen
der Erbteilung mit einer Zahlung von Fr. 13'312.- begniigt. Esist somit ein Verzicht des
Beschwerdefiihrers von Fr. 938'554.- ausgewiesen. Unter Verweis auf die vorinstanzliche
Erwégung 4.4 in fine ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf
Erganzungsleistungen in den Jahren 2018 und 2019 hat. In Anbetracht dessen kann darauf
verzichtet werden, weiter zu erdrtern, ob und inwieweit der Beschwerdefiihrer auch im
Zusammenhang mit den Schenkungen seiner Ehefrau an ihre Séhne aus Mitteln des
Gesamtguts auf Vermogen verzichtet hat. Fir den Vermdgensverzicht im Zusammenhang
mit dem Erbgang sind spétere Zahlungen der Sohne der verstorbenen Ehefrau zu Gunsten
des Beschwerdefihrers nicht weiter relevant. Die Argumentation des Beschwerdefihrers
zielt an der Sache vorbei.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer zu
Uberbinden. Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege betreffend die Gerichtskosten
ist indessen stattzugeben, da die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind ( Art. 64 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdeftihrer wird jedoch auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen. Danach
hat er der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn er spéter dazu in der Lageist.
Mangels anwaltlicher Vertretung besteht kein Anspruch auf Parteientschadigung im
Rahmen einer unentgeltlichen Verbeisténdung (vgl. Art. 64 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht erkennt:
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