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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz auf Rige hin oder von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht,
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG).

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist ( BGE
1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine
andere L 6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene
(vgl. BGE 1291 8E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1). Diese
Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (Urteile 9C_999/2010
vom 14. Februar 2011 E. 1 und 9C_735/2010 vom 21. Oktober 2010 E. 3; SVR 2012 BVG
Nr.11S. 44,9C 779/2010 E. 1.1.2).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
138V 17 E. 3 S. 19). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde
aus einem anderen al's dem angerufenen Grund gutheissen oder mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen ( BGE 134V 250 E.
1.2S.252; 13211 257 E. 25 S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140).

E.2

Streitgegenstand bildet die von der Beschwerdegegnerin abgel ehnte revisionsweise
Erhdhung der halben Rente des Beschwerdefuhrers ab 1. September 2008.

E.3

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG in Verbindung
mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 1VG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede Anderung in
den personlichen Verhatnissen im Vergleichszeitraum (vgl. dazu Urteil 9C _889/2011 vom
8. Februar 2012 E. 3.2), die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 133V 545E. 7.1 S. 548; 130V 343 E. 3.5 S. 349;
SVR 2011 1V Nr. 81 S. 245, 9C 223/2011 E. 3.1). In diesem Sinne von Bedeutung sind
auch Veranderungen in beruflich-erwerblicher Hinsicht, sofern sie sich auf die Grundlagen



der Invaliditatsbemessung auswirken. Diesist etwa der Fall, wenn der Invaliditétsgrad
urspriinglich, d.h. im Vergleichszeitpunkt bezogen auf ein konkretes Arbeitsverhéltnis
ermittelt worden war (vgl. BGE 126 V 75 E. 3b/aa S. 76), dieses jedoch spéter vom
Arbeitgeber wegen betrieblicher Umstrukturierung aufgel 6st wurde. Das hat nebst dem
geénderten eingliederungsmassigen Status zur Folge, dass die Invaliditdt neu nach der
allgemeinen Einkommensvergleichsmethode bezogen auf den allgemeinen
(ausgeglichenen) Arbeitsmarkt zu bemessenist ( Art. 16 ATSG bzw. Art. 28 Abs. 2 1VG,
in der bis 31. Dezember 2002 giltig gewesenen Fassung; Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts U 181/00 vom 18. Januar 2002 E. 3b/bb).

E.41

Gemass Feststellung der Vorinstanz hatte die IV-Stelle den Invaliditétsgrad von 50 %, der
zur Zusprechung einer halben Rente mit Verfligung vom 8. Juni 2007 fuhrte, durch
Betatigungsvergleich ermittelt, somit nach Massgabe der gesundheitlich bedingten
Behinderung in der nach Eintritt der gesundheitlichen Beeintrachtigung weiter ausgetibten
Téatigkeit als Geschaftsfihrer der ihm gehdrenden Firma X. . Einean sich
erforderliche erwerbliche Gewichtung im Hinblick auf die konkrete betriebliche Situation (
BGE 128V 29E. 1 S. 30 f. mit Hinweisen) erfolgte offenbar nicht, dies wohl mit Blick
darauf, dass auch aus medizinisch-psychiatrischer Sicht von einer Leistungsfahigkeit von
50 % ausgegangen wurde, wie die Vorinstanz festgestellt hat. Unter diesen Umstanden ist
eine zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenzusprechung im
wiedererwagungsrechtlichen Sinne zu verneinen ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ), und eine Prifung
des Rentenanspruchs pro futuro (Urteil 8C_136/2012 vom 27. Juni 2012 E. 2 und 3.4 mit
Hinweisen; vgl. auch SVR 2011 1V Nr. 20 S. 53, 9C_303/2010) unter diesem
Ruckkommenstitel fallt demzufolge ausser Betracht.

E.42

Im Frihling 2008 wurde Uber die X. der Konkurs eréffnet. Im Mai 2009 wurde
die Firmain Liquidation gel6scht. Dies bedeutet, dass ab dem Zeitpunkt der Aufgabe der
Geschéftsfuhrer-Tatigkeit eine wesentliche Grundlage der seinerzeitigen
Invaliditétsbemessung (ausserordentliches Verfahren bzw. medizinisch abgestiitzter
Betétigungsvergleich) weggefallen und der Invaliditétsgrad neu nach ganzlich anderen
Regeln (Einkommensvergleich; Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art. 28aAbs. 1 IVG) zu
ermitteln war. Damit besteht aber hinreichender Anlass fir eine revisionsweise
Uberpriifung der Rente, wie der Beschwerdefuihrer geltend macht. Die Griinde, die zum
Konkurs fuhrten, insbesondere ob dabei auch der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers eine Rolle gespielt hat, sind fur die Wahl der Bemessungsmethode nicht
von Bedeutung.

E.43

Die Vorinstanz hat eine Rentenrevision aufgrund der konkursbedingt gednderten
beruflich-erwerblichen Situation wohl mangels diesbeziiglicher VVorbringen in den
Rechtsschriften nicht in Betracht gezogen. Das steht einer Priifung dieser Frage jedoch
nicht entgegen, waren doch der Konkurs aktenkundig und dessen tatséchliche Folgen und
rechtlichen Implikationen im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen zu prifen,
wie der Beschwerdefihrer richtig vorbringt.

E.5



Ist ein Revisionsgrund gegeben, ist der Umfang des Rentenanspruchs (ein Zweitel, drei
Viertel oder ganz [ Art. 28 Abs. 2 1VG ]; Art. 107 Abs. 1 BGG ) unter Berticksichtigung der
konkursbedingt veranderten beruflich-erwerblichen Situation zu prifen. Dabei ist der
Invaliditétsgrad durch Einkommensvergleich zu ermitteln, und zwar auf der Grundlage
eines richtig und vollstandig abgeklarten bzw. festgestellten Sachverhalts (Urteile
9C_837/2010 vom 30. August 2011 E. 3.1 und 9C_960/2008 vom 6. Mé&rz 2009 E. 1.2 mit
Hinweisen). Dies erfordert eine zuverl&ssige medizinisch-theoreti sche Einschdtzung der
Arbeitsfahigkeit Uber den gesamten Vergleichszeitraum (8. Juni 2007 bis 23. Februar
2011), was entgegen den Vorbringen in der Beschwerde der Fall ist.

E.51

Die Vorinstanz hat festgestellt, der gesamte Krankheitsverlauf zeige, dass der psychische
Zustand des Beschwerdefuihrers seit 2001 nie Uber l8ngere Zeit stabil gewesen sai. Schon
mit der Verfiigung vom 8. Juni 2007 seien Krisen und vortbergehende V erschl echterungen
der depressiven Symptomatik mitberticksichtigt worden. Die seit Frihjahr 2008 verstarkten
Beeintréchtigungen ruhrten nicht von einer Schadigung der (allein versicherten)
psychischen Gesundheit her, sondern seien im Wesentlichen direkt auf die psychosozialen
Belastungen (Konkurs der eigenen Firma, Partnerschafts-, familidre und finanzielle
Probleme, sozialer Abstieg, Verkauf des Hauses und Suche einer Mietwohnung) und den
erhohten Alkoholkonsum zurtickzufthren. Es sal nicht erstellt, dass diese Faktoren zur
Entstehung eines versel bstandigten Gesundheitsschadens gefuihrt hatten, weshalb ihnen
nach der Rechtsprechung ( BGE 127 V 294 E. 5a S. 299) kein Krankheitswert im
invalidenversicherungsrechtlichen Sinne zukomme. Somit konne weiterhin von der
bisherigen 50%igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen werden.

E.5.2

Dem hélt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen die verschiedenen stationéren und
ambulanten Behandlungen im Zeitraum von Mérz 2008 bis November 2010 entgegen.
Damit vermag er indessen nicht darzutun, inwiefern die - nicht nur auf das psychiatrische
Gutachten vom 30. August 2010 und die Stellungnahme des Psychiaters des regionalen
arztlichen Dienstes (RAD) vom 17. November 2010 gestiitzten - Feststellungen der
Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind resp. auf einer unhaltbaren (willkarlichen)
Beweiswirdigung beruhen ( BGE 137 Il 353 E. 5.1 S. 356). Der daraus gezogene rechtliche
Schluss, die Anderung des psychischen Gesundheitszustandes sei nicht wesentlich und
dauerhaft gewesen, so dass ein Revisionsgrund nach Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht gegeben
sei, verletzt kein Bundesrecht, insbesondere nicht Art. 88a Abs. 2 IVV . Nach dem zweiten
Teil des ersten Satzes dieser Bestimmung ist bei einer Verschlechterung der
Erwerbsfahigkeit die anspruchsbeeinflussende Anderung zu beriicksichtigen, sobald ("dés
gue" bzw. "non appena’ in der franzdsischen und italienischen Textfassung) sie ohne
wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat. Im Unterschied zu demin Art. 88a
Abs. 11VV geregelten Tatbestand der Verbesserung der Erwerbsfahigkeit ist nicht verlangt,
dass die Anderung, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert
hat, voraussichtlich weiterhin andauern muss. Das gesetzliche Erfordernis einer auf Dauer
gerichteten Anderung (AHI 2001 S. 277, 1 11/00 E. 3b-d) ist mit Ablauf der dreimonatigen
Wartezeit grundsétzlich erflllt (vgl. auch ZAK 1986 S. 345, | 442/83 E. 2c). Nach denin E.
5.1 wiedergegebenen verbindlichen Feststellungen der V orinstanz kénnte indessen auch
einelanger als drei Monate dauernde V erschlechterung des Gesundheitszustandes, deren
Grund in psychosozialen Gegebenheiten liegt, im Vergleichszeitraum nicht zu einem



hoheren Rentenanspruch fuhren.

Aufgrund des Vorstehenden ist auch das Vorbringen nicht stichhaltig, weder das Gutachten
vom 30. August 2010 noch die Stellungnahme des RAD-Arztes vom 17. November 2010
ausserten sich zur Arbeitsfahigkeit. Ist von einem im Wesentlichen unveranderten
Gesundheitszustand auszugehen, kann grundsétzlich auf die bisherige Einschatzung der
Arbeitsfahigkeit von 50 % abgestellt werden.

E.53

Bei diesem Ergebnis kann die Frage nach dem Beginn einer allfaligen Rentenerhthung (
Art. 88bis Abs. 1 1VV ) offenbleiben.

E.6

Der Invaliditatsgrad ist durch Einkommensvergleich auf der Grundlage derselben
statistischen Durchschnittsléhne zu ermitteln. Er entspricht somit dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Beriicksichtigung des Abzuges vom Tabellenlohn geméss BGE
126 V 75 (Urteil 9C 965/2010 vom 1. Marz 2011 E. 4.1 mit Hinweisen). Daraus ergibt sich
bei einem Abzug von héchstens 15 % ein Invaliditétsgrad von 58 % ([1 - 0.5 x 0.85] x 100
%; zum Runden BGE 130 V 121 ), was Anspruch auf eine halbe Rente gibt ( Art. 28 Abs. 2
IVG).

Der angefochtene Entscheid verletzt kein Bundesrecht.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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