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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es den
Anspruch des Versicherten auf eine Rente der Invalidenversicherung gestiitzt auf das
ABI-Gutachten vom 17. Mé&rz 2021 verneinte.

E.3

Im angefochtenen Entscheid werden die gesetzlichen Bestimmungen zum Rentenanspruch
und die von der Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsétze zutreffend dargelegt. Darauf
wird verwiesen.

E. 41

Im Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (vgl. Art. 61 lit. c ATSG ). Dieser verpflichtet das Gericht dazu, die
Bewel se ohne Bindung an férmliche Beweisregeln sowie umfassend und pflichtgemass zu
waurdigen (Urtell 9C_492/2012 vom 25. September 2012 E. 5.1.1). Es hat mithin ale
Beweismittel, unabhéngig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden

medi zinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu
waurdigen und die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht auf die andere
medizinische These abstellt ( BGE 125V 351 E. 3a). Dabei ist hinsichtlich des Beweiswerts
eines Arztberichtes entscheidend, ob er fur die streitigen Belange umfassend ist, auf
allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der

medi zinischen Zusammenhénge sowie der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen der Experten begriindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a).

E.4.2



Die Rechtsprechung hat es indessen als mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
vereinbar erachtet, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten
Richtlinien fir die Beweiswirdigung aufzustellen. So weicht das Gericht bel
Gerichtsgutachten nach der Praxis nicht ohne zwingende Grinde von der Einschétzung der
medi zinischen Fachpersonen ab. Weiter darf es den von Versicherungstragern im Verfahren
nach Art. 44 ATSG eingeholten, den Anforderungen der Rechtsprechung gentigenden
Gutachten externer Spezialérzte vollen Beweiswert zuerkennen, solange nicht konkrete
Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen. Auf das Ergebnis
versicherungsinterner &rztlicher Abkl&rungen kann sodann nicht abgestellt werden und es
sind erganzende Abkl&rungen vorzunehmen, wenn auch nur geringe Zweifel anihrer
Zuverlassigkeit und Schltssigkeit bestehen. Was schliesslich die Berichte von
behandelnden Arzten anbelangt, so sind diese zwar nicht von vornherein ohne Beweiswert,
doch ist bei ihnen der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen, dass behandelnde Arzte
wegen ihrer auftragsrechtlichen Stellung eher zugunsten ihrer Patienten aussagen ( BGE
135V 465E. 4.4; 125V 351).

E.5

Die Vorinstanz erwog, nach der Rechtsprechung (wie siein E. 4.2 hiervor dargelegt wurde)
sel der (vom Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 12. Juli 2021 angerufene)
Bericht der Dr. med. B. vom 9. Juli 2021 ein "Beweismittel vierter Klasse", d.h.
er habe einen sehr geringen Beweiswert. Damit kénne er keinen zwingenden Grund fir ein
Abweichen vom ABI-Gutachten vom 17. Mérz 2021 darstellen, denn diesem komme als
"Beweismittel erster Klasse" hochster Bewelswert zu und ein "Beweismittel vierter Klasse'
konne mit ihm nicht mithalten. Die Arzte des ABI hétten die Vorakten gewiirdigt, den
Beschwerdefihrer personlich untersucht, die objektiven klinischen Befunde erhoben und
gestltzt darauf in nachvollziehbarer Weise die Diagnosen gestellt und eine
Arbeitsfahigkeitsschatzung abgegeben, so dass auf ihr Gutachten vom 17. Mé&rz 2021
abzustellen sei. Nach ihrer Einschdtzung hétte der Beschwerdefihrer im massgebenden
Zeitraum eine leidensangepasste Téatigkeit ohne eine Einschrankung austiben kénnen. Da
mithin das zumutbarerwei se erzielbare | nvalideneinkommen dem Valideneinkommen
entspreche, sai der Beschwerdefihrer nicht invalid und ein Rentenanspruch zu verneinen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer l&sst as Rige formeller Natur eine Verletzung seines Rechts auf
eine Entscheidbegrindung als Teilgehalt des rechtlichen Gehérs (vgl. BGE 142 111 433 E.
4.3.2) geltend machen. Er beanstandet, die Vorinstanz habe sich in ihren Erwégungen nicht
kritisch mit der ABI-Beurteilung vom 17. Méarz 2021 auseinandergesetzt und nicht
gewdrdigt, dass die ABI-Gutachter diverse Vorbefunde verworfen hétten und vom
Vorgutachten, welches das MGSG am 14. April 2016 erstellt hatte, auch hinsichtlich der
Arbeitsfahigkeit abgewichen seien. Die Vorinstanz scheine sich blind auf das
Gerichtsgutachten abgestiitzt zu haben, ohne es mit der medizinischen Sachlage bzw. dem
Vorgutachten zu vergleichen, dies mit einem unreflektierten Verweis auf die hochste
Beweiskraft von Gerichtsgutachten.

E.6.2

Das rechtliche Gehoér nach Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verlangt, dass die
Behdrde die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtslage betroffenen Person auch
tatsachlich hort, praft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Pflicht



der Behorde, ihren Entscheid zu begrtinden, wobei sie sich nicht mit allen

Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegen muss, sondern sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschréanken kann. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person
Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt (BGE 142 11 49 E. 9.2 ; 138 | 232 E. 5.1).

E.6.3

Die Vorinstanz begnugte sich in ihrem Entscheid mit der Wirdigung des einzigen
Umstandes, dass Gerichtsgutachten (wie dem ABI-Gutachten vom 17. Mérz 2021) nach den
von der Rechtsprechung aufgestellten Richtlinien (E. 4.2 hiervor) grundsétzlich ein hherer
Beweiswert zukommt al's Berichten von behandelnden Arzten (wie dem Bericht der Dr.

med. B. vom 9. Juli 2021). Sie unterliess es, sich mit der vom Beschwerdefthrer
am Gerichtsgutachten vom 17. Mérz 2021 detailliert erhobenen Kritik einschliesslich der
von Dr. med. B. geltend gemachten Méngel materiell auseinanderzusetzen. So

ausserte sie sich mit keinem Wort zu seinen auf den Bericht vom 9. Juli 2021 abgestiitzten
Einwanden, wonach das Gerichtsgutachten nicht alle gemass ihrem eigenen Entscheid vom
25. Juni 2019 zu klarenden Fragen beantworte bzw. in exakt den gleichen Punkte wie
bereits das MGSG-Gutachten vom 14. April 2016 nicht schllissig sei. Sie befasste sich auch
nicht ansatzweise mit den von ihm detailliert dargel egten Grinden, weshalb weder das
orthopé&dische noch das psychiatrische Teilgutachten zu Gberzeugen vermoge. Damit
verletzte das kantonale Gericht seine Pflicht zur Entscheidbegrindung.

E.64

Mit ihrem V orgehen schrénkte sich die Vorinstanz zudem in ihrer Beweiswirdigung in
unzuldssiger Weise ein, denn die von der Rechtsprechung entwickelten, in E. 4.2
dargelegten Richtlinien andern nichts daran, dass das Gericht verpflichtet ist, dieihm
vorliegenden Beweise zu wirdigen und seine Beweiswirdigung zu begriinden. In diesem
Sinne hat das Gericht bel abweichenden medizinischen Unterlagen, welche nicht denselben
Rang haben wie ein Gerichtsgutachten, den von der Rechtsprechung aufgestellten
Richtlinien fir die Beweiswirdigung folgend, zu prifen, ob sie in rechtserheblichen Fragen
die Einschatzung der gerichtlich einberufenen Experten derart zu erschiittern vermégen,
dass zwingende Griinde bestehen, davon abzuweichen (vgl. BGE 125V 351 E. 3c; Urtell
8C_28/2021 vom 9. April 2021 E. 4.1). Diese Prufung unterliess das kantonale Gericht,
indem es sich in seinem Entscheid mit keinem Wort konkret materiell mit dem
ABI-Gutachten vom 17. Mé&rz 2021 ausei nandersetzte. Die entsprechende Erwégung im
angefochtenen Entscheid erweckt den Anschein, dass die Vorinstanz irrtimlich alleine den
abstrakten Beweiswert, welcher einem Aktenstiick nach den von der Rechtsprechung
entwickelten Richtlinien zukommt (E. 4.2 hiervor), fir massgebend halte.

E.6.5

Nach dem Gesagten verletzt der angefochtene Entscheid sowohl die Pflicht zur
Entscheidbegriindung (E. 6.3) as auch die Pflicht zur freien Beweiswurdigung (E. 6.4). Er
Ist damit al's bundesrechtswidrig aufzuheben, ohne dass die tibrigen in der letztinstanzlichen
Beschwerde erhobenen Einwande einer ndheren Prifung bedurften. Die Sache ist an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie unter Beachtung der erwahnten Grundsétze Uber die



Beschwerde neu entscheide.

E.7

Auf einen Schriftenwechsel wird aus Grinden der Prozessokonomie verzichtet ( Art. 102
Abs. 1 BGG ; Urteile 9C_795/2020 vom 10. Mé&rz 2021 E. 6 und 9C_628/2019 vom 20.
Dezember 2019 E. 5).

E.8

Hinsichtlich der Prozesskosten gilt die Riickweisung der Sache zu neuem Entscheid
praxisgemass als volles Obsiegen (BGE 146 V 28 E. 7; 137V 210 E. 7.1).
Dementsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs.
1 BGG ) und dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG).
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