BGer 9C_528/2018 vom 6. Marz 2019

Bundesgericht, 2019-03-06, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 528 2018
FR: TF9C_528/2018 du 6 mars 2019

IT: TF9C_528/2018 del 6 marzo 2019

Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig bedeutet dabei willkdrlich (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252).

Die Beschwerde hat unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten,
wobei in der Begrindung in gedrangter Form - unter Bezugnahme auf und in
Auseinandersetzung mit den entscheidenden vorinstanzlichen Erwagungen ( BGE 1381 171
E. 1.4S. 176; 13411 244 E. 2.1 S. 245f.) - darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Dabei gilt in Bezug auf die
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdigung durch die Vorinstanz eine qualifizierte
Begrindungspflicht (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261; Urteil 9C_619/2014 vom 31. Mérz 2015
E.2.2).

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht einen Rentenanspruch
verneinte. Unbestrittenerweise ist der Invaliditatsgrad nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 28a1VGi.V.m. Art. 16 ATSG ) zu bestimmen.
Gleiches gilt fur die der Ermittlung des Invaliditétsgrades zugrunde liegende
Arbeitsfahigkeit. Streitig und zu prifen ist einzig die Festsetzung der Vergleichseinkommen
(Validen- und Invalideneinkommen).

E.3

Im angefochtenen Entscheid werden die fur die Beurteilung des L eistungsanspruchs
einschlégigen Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Dies betrifft insbesondere die
Erwégungen zur Ermittlung des Valideneinkommens ( BGE 139V 28 E. 3.3.2 S. 30; 134 V
322 E. 4.1 S. 325), zur Festsetzung des Invalideneinkommens anhand der Tabellenl6hne der
periodisch durchgefuhrten Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur Statistik (
BGE 143V 295E. 2.2 S. 296 f., vgl. auch BGE 139 V 592 E. 2.3 S. 593 f.) sowie zum
leldensbedingten Tabellenlohnabzug ( BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301; vgl. auch BGE 126 V
75E.5S. 78 ff.). Darauf wird verwiesen.



Die Festsetzung der Vergleichseinkommen ist eine Tatfrage, soweit sie auf konkreter
Beweiswirdigung beruht ( BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 9C_652/2013 vom 25.
Mérz 2014 E. 3.1). Demgegentuber stellt sie eine Rechtsfrage dar, soweit sich der Entscheid
nach der algemeinen Lebenserfahrung richtet. Dies betrifft etwa die Frage, ob
Tabellenléhne anwendbar sind ( BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 8C_868/2013 vom
27. Juni 2014 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen).

E.4

Das kantonale Verwaltungsgericht hat den frihest moglichen Rentenbeginn auf den 1. Mali
20009 festgesetzt ( Art. 28 Abs. 11it. bIVG, Art. 29 Abs. 1und 31VG). Es stellte fest, dass
ein (alenfalls bereits entstandener) Rentenanspruch vom 24. November 2009 (richtig: 24.
Oktober 2009) bis 9. Dezember 2012, wahrend der Umschulung zum dipl.
Naturarzt/Naturheilpraktiker und des Taggel dbezugs, unterbrochen gewesen sei. Die
Vorinstanz verneinte alsdann einen Rentenanspruch fur den Zeitraum "ab Mal bis 23.
Oktober 2009" bei einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit
und einem Invaliditatsgrad von 34 %. Ebenso wies sie das Rentenbegehren fir die Periode
ab Dezember 2012 bei einer Leistungseinschrankung von maximal 20 % in einer
angepassten Tétigkeit und einem Invaliditétsgrad von 38 % ab.

E.5

Das Valideneinkommen ermittelte die Vorinstanz anhand der vom Versicherten a's
Zahntechniker in den Jahren 2003 bis 2007 erzielten Betriebsgewinne und indexierte den
Durchschnitt dieser Gewinne von Fr. 115'576.- auf die Jahre 2009 und 2012. Nach Abzug
des Zinsertrages auf dem investierten Eigenkapital und nach Hinzurechnung der effektiv
bezahlten AHV/IV/EO-Beitrége bezifferte sie das Valideneinkommen fur 2009 auf Fr.
133'185.- und fur 2012 auf Fr. 137'020.-.

E.51

Gegen diese Ermittlung wendet der Beschwerdefhrer ein, diein den Jahresrechnungen
ausgewiesenen Abschreibungen seien zum Valideneinkommen hinzuzurechnen. Weiter
seien die einzelnen Jahresgewinne (und nicht deren Durchschnitt) zu indexieren und es
seien die AHV/IV/EO-Beitrége jeweils jahrlich (und nicht erst auf das
Durchschnittsergebnis) aufzurechnen.

E.511

Die Nichtberticksichtigung der Abschreibungen begriindete die Vorinstanz wie folgt: Falls
der BeschwerdefUhrer nach Aufrechnung der Abschreibungen tatséchlich ein hoheres
Einkommen (2003: Fr. 255'582.-; 2004 Fr. 221'008.-) a's aus dem Auszug aus dem
Individuellen Konto (IK) hervorgehe (2003: Fr. 201'000.-; 2004: Fr. 201'900.-), generiert
haben sollte, konne dies von vornherein nicht beriicksichtigt werden, da es nicht angehe,
Einkiinfte bei den Sozialversicherungsbeitrégen nicht anzugeben und sie dannim
Versicherungsfall trotzdem geltend zu machen ( Art. 2 Abs. 2 ZGB ; Urteile 8C_554/2013
vom 14. November 2013 E. 2.4.2 und 8C_930/2012 vom 25. Januar 2013 E. 4.1). Damit
gehe einher, dass sich die im IK ausgewiesenen Zahlen mit den geltend gemachten
Abschreibungen nicht hinreichend erkléren liessen, weshalb nicht zu beanstanden seli, dass
die IV-Stelle auf die aussagekréftigeren Zahlen gemass den vom Beschwerdeflhrer zur
Verfligung gestellten Buchhaltungsunterlagen abgestellt habe. Zur Frage der Aufrechnung
der (relativ hohen) Abschreibungen habe der Abklarungsdienst am 25. Oktober 2017 denn
auch in Uberzeugender Weise dahingehend Stellung genommen, dass diese fur einen



Betrieb mit Jahresumsétzen zwischen Fr. 467'433.- und Fr. 737'672.- durchaus noch
realistisch seien und eine Korrektur der Betriebsergebnisse deshalb nicht angezeigt sal.

E.51.2

Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, ist nicht stichhaltig. Soweit er eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes darin erblickt, dass die Vorinstanz zur
Ermittlung des Valideneinkommens keine weiteren Abklarungen getroffen und stattdessen
"auf ein noch tieferes Einkommen als jenes gemass |K-Auszug" abgestellt habe, legt er
nicht dar, in welcher Hinsicht das kantonale V erwaltungsgericht den Sachverhalt
ungentgend abgeklart haben soll. Dies gilt umso mehr, als er sich weder im kantonalen
noch im bundesgerichtlichen Verfahren zu den im IK-Auszug erfassten Einkommenszahlen
und zu Art und Hohe der von ihm getétigten Abschreibungen aussert. Er macht einzig
geltend, dass ohne Beriicksichtigung der Abschreibungen seine Arbeitsleistungen "in
ungerechtfertigter Weise" geschmalert wirden, ohne sich jedoch mit der vorinstanzlichen
Feststellung ausei nanderzusetzen, wonach die Hohe der getétigten Abschreibungen
durchaus noch redlistisch sai (vgl. E. 5.1.1infine).

E.5.2

Nachdem die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzte, indem sie den Jahresgewinn nicht
unter Aufrechnung der Abschreibungen berechnete, sind die weiteren im Zusammenhang
mit der Ermittlung des Valideneinkommens erhobenen Riigen nicht zu prifen (vgl. E. 5.1).
Denn der Versicherte zeigt nicht auf, inwiefern die vom ihm geltend gemachte
Berechnungsart (Indexierung der einzelnen Jahresgewinne, jahrliche Aufrechnung der
AHV/IV/EO-Beitrage) Auswirkungen auf den Invaliditatsgrad haben soll.

E.©6

Die Festsetzung des Invalideneinkommens im angefochtenen Entscheid bestreitet der
Beschwerdefuhrer einzig fur die Zeit ab Dezember 2012. Fir diese Periode hat die
Vorinstanz auf die Tabelle TAL, Ziff. 86-88, Manner, Kompetenzniveau 4 (Téatigkeiten mit
komplexer Problemldsung und Entschel dungsfindung, welche ein grosses Fakten- und
theoreti sches Wissen in einem Spezialgebiet voraussetzen) der L SE 2012 abgestellt. Unter
Berticksichtigung einer attestierten Leistungseinschrénkung von maximal 20 % in einer
angepassten Téatigkeit ermittelte sie ein Invalideneinkommen von Fr. 85'287.-. Einen Abzug
vom Tabellenlohn hielt sie nicht fir angezeigt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich im Wesentlichen darauf, seine im kantonalen
Verfahren vorgebrachten Einwande zu wiederholen, ohne sich mit den diesbezliglichen
vorinstanzlichen Erwdgungen konkret auseinanderzusetzen. Soweit er dabei geltend macht,
dass das von der 1V-Stelle und Vorinstanz angenommene Invalideneinkommen als
"Naturheilarzt" in keiner Weise den tatséchliche Gegebenheiten entspreche, scheint er zu
Ubersehen, dass die Vorinstanz - wie soeben dargelegt - zur Ermittlung des
Invalideneinkommen auf Tabellenl6hne und nicht auf ein Einkommen als Naturarzt
abgestellt hat. L etzteres verbiete sich geméass Vorinstanz alein schon deshalb, als die
IV-Stelle anlésslich der Umschulung zum dipl. Naturarzt/Naturheilpraktiker explizit darauf
hingewiesen habe, sie konne nicht fur eine alfélige Lohneinbusse bei der Ausiibung der
Téatigkeit als Naturarzt einstehen.



Unbehelflich ist sodann der pauschale Einwand des BeschwerdefUhrers, bei der Ausbildung
zum Zahntechniker handle es sich um eine Lehre, weshalb die Ausfiihrungen der
Vorinstanz zum Kompetenzniveau 4 willkirlich seien. Der Versicherte setzt sich mit
keinem Wort mit der vorinstanzlichen Feststellung auseinander, wonach sich angesichts
seiner breiten Kenntnisse im Gesundheitswesen und seiner langjahrigen Erfahrung in
diesem Bereich das Abstellen auf das Kompetenzniveau 4 nicht beanstanden lasse. Damit
hat es sein Bewenden (vgl. E. 1).

E.6.2

Was schliesslich den Tabellenlohnabzug angeht, so kann vollumfanglich auf die
diesbeztiglichen Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden, zumal der
Beschwerdefihrer auch an dieser Stelle weitestgehend seine im kantonalen Verfahren
vorgebrachten Einwéande wiederholt. Die Vorinstanz hat insbesondere zutreffend erkannt,
dass dem Beschwerdefuhrer eine Verwei sungstétigkeit vollschichtig zumutbar sei (dies
jedoch mit einer L el stungseinbusse von maximal 20 %) und ihm daher ein insgesamt
beachtliches Rendement verbleibe, welches auf dem theoreti schen ausgeglichenen
Arbeitsmarkt nicht nur in Form von Nischenarbeitsplatzen nachgefragt werde.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vorinstanzliche Einkommensvergleich vor
Bundesrecht standhélt. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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