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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen vgl. BGE
145V 57E. 4 S. 61f.).

E.2

Strittig ist, ob die Vorinstanz zu Recht einen Anspruch auf Verzugszins fur die Zeit vor
Zustellung des Zahlungsbefehls (am 12. Oktober 2017) verneinte und im Umfang der von
der Auffangeinrichtung verfligten Verzugszinsen fur den Zeitraum bis 22. September 2017
(erklartes Falligkeitsdatum der Beitragsrechnung vom 1. Juli 2017) die Aufhebung des
Rechtsvorschlags in der hdngigen Betreibung verweigerte.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht erwog hierzu im Wesentlichen, es habe in einem ersten
Rechtsgang (Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts C-1899/2011 vom 15. Oktober
2013 E. 5.5.2 und 5.5.4) festgehalten, gemass Artikel 4 Absétzen 6 und 7 der in concreto
anwendbaren Anschlussbedingungen der Auffangeinrichtung kdnnten Zinsen erst ab Datum
einer schriftlichen Mahnung verlangt werden. Darauf habe sich die Arbeitgeberin in guten
Treuen berufen dirfen. Entsprechend habe mit Entscheid vom 24. Juni 2019 nicht
entschieden werden mussen, ob tatséchlich ein Verfalltag vorliege oder (fur die
Falligstellung der Forderung) eine Mahnung erforderlich sai. Es stellte sodann fest, die
Zustellung von Mahnungen sei bestritten und nicht nachgewiesen, obschon zumindest die
Mahnung vom 24. August 2017 gemass den Akten per Einschreiben versandt worden sei.
Ein Zahlungsbefehl sei indes einer Mahnung gleichgestellt. Die Vorinstanz schloss,
massgebender Zeitpunkt fur den Beginn des V erzugszinsenlaufs sei demnach das Datum
des Zahlungsbefehls vom 12. Oktober 2017.

E.32

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Bundesverwaltungsgericht vor, es sei in Verletzung von
Art. 61 VWV G bzw. Art. 9 BV von einer Bindungswirkung seines Riickwei sungsentscheids
vom 15. Oktober 2013 (BV Ger C-1899/2011) bzw. von einem schiitzenswerten Vertrauen
in die darin gedusserte Rechtsauffassung ausgegangen. Zwischen diesem und dem



angefochtenen Entscheid vom 24. Juni 2019 sei eine Rechts- bzw. Praxisdnderung erfolgt.
Mit Verweis auf Urtell des BV Ger A-555/2018 vom 30. Januar 2019 E. 5.3 macht sie
geltend, nach neuer Rechtspraxis sei eine Mahnung fir den Beginn des V erzugszinsenlaufs
nicht notwendig. Dementsprechend entfalle die Bindung an den friiheren
Ruckweisungsentscheid. Vielmehr sei das Bundesverwaltungsgericht gehalten gewesen, die
neue Rechtsprechung auf den hangigen Fall anzuwenden. Die Arbeitgeberin habe aufgrund
des Ruickweisungsurteils keine Dispositionen getroffen, die sie nicht mehr habe riickgangig
machen konnen. Die V oraussetzungen fur eine Berufung auf Vertrauensschutz ( Art. 9BV )
seien demnach nicht erfillt gewesen.

E.4

Wie es sich - insbesondere mit Blick auf den in zeitlicher Hinsicht offensichtlich nicht
deckungsgleichen Streitgegenstand - mit der Bindung der Vorinstanz an ihren
Ruckweisungsentscheid vom 15. Oktober 2013 verhélt, kann offen bleiben. So oder anders
bindet die darin vertretene Rechtsauffassung nicht das Bundesgericht. Dieses hat sich mit
der Sache noch zu keinem Zeitpunkt befasst und tUberprift demnach die Rechtsanwendung
der Vorinstanz frei (oben E. 1).

E.5

Materiell ist zu prifen, ob die Auffangeinrichtung in casu Anspruch hat auf Verzugszins fir
die Zeit vor Zustellung des Zahlungsbefehls (am 12. Oktober 2017). Strittig ist dabei einzig
ein Verzugszinsanspruch fir den Zeitraum nach erfolgtem Zwangsanschluss. Nicht
Streitthema ist insbesondere die Falligkeit von rickwirkend fur die Zeit vor einem
rechtsgestaltenden Zwangsanschluss gestiitzt auf Art. 60 Abs. 2 lit. aBV G erhobenen
Beitragen (vgl. dazu etwaBGE 136 V 73 E. 3.2.1 S. 77).

E.51

Art. 66 Abs. 2 BV G erlaubt der Vorsorgeeinrichtung, fir nicht rechtzeitig bezahlte Beitrdge
Verzugszinsen zu verlangen. Der Félligkeitstermin richtet sich nach Art. 66 Abs. 4 BVG
oder nach Reglement (BGE 136V 73E. 3.1S. 76 und E. 3.3 S. 78).

E.5.2

Nach gesetzlicher Falligkeitsregel von Art. 66 Abs. 4 BV G sind Beitrage bis spétestens zum
Ende des ersten Monats nach dem Kalender- oder Versicherungsahr, fir das sie geschuldet
sind, an die Vorsorgeeinrichtung zu Gberweisen. Die hier massgebenden, gegeniber der

A. AG geltenden " Anschlussbedingungen der Auffangeinrichtung infolge
Zwangsanschluss gemass Art. 11 BV G oder Art. 12 BVG " sehen in Artikel 4 Absédtzen 6
und 7 vor was folgt:

"Die Beitrage gemass jeweils gultigem Reglement bzw. jeweils gultiger Beitragsordnung
werden ihm [dem Arbeitgeber] vierteljahrlich in Rechnung gestellt. Sie sind jewellsam 1.
Mérz, 1. Juni, 1. September und 1. Dezember fallig und zahlbar innert 30 Tagen nach
Falligkeit. Bei verspéteter Zahlung kann die Stiftung Zinsen auf die ausstehenden Beitrége
erheben. Ausstehende Beitrage werden gemahnt.

Wenn der Arbeitgeber die Mahnung nicht beachtet, fordert die Stiftung die ausstehenden
Beitrdge samt Zinsen und Kosten ein. Die Zinsen werden mit den vom Stiftungsrat
festgesetzten Verzugszinssatzen und ab Falligkeit der Beitrége berechnet. Mahnung und
Betreibung sind kostenpflichtig. Der Arbeitgeber anerkennt die von der Stiftung erstellten
Beitragsrechnungen und Mahnungen, sofern er nicht binnen 20 Tagen nach Zustellung



begrindet Einspruch erhebt.”

E.53

Die Auslegung der zitierten Reglementsbestimmung geschieht nach dem V ertrauensprinzip:
Zwar kommt der Auffangeinrichtung Verfiigungshoheit zu beztiglich des
Zwangsanschlusses, des Beitragsinkassos, der Regelung des Zuschlages bel ausstehenden
Beitrdgen sowie der Verfligung der Verzugszinsen. Hingegen bleiben die
Anschlussbedingungen, auf deren Basis sie etwa die V erzugszinsforderung verfigt,
privatrechtlicher Natur, unterliegt die Auffangei nrichtung doch bei der Durchfihrung der
obligatorischen beruflichen Vorsorge grundsétzlich den gleichen Regeln wie andere

V orsorgeei nrichtungen, soweit sie nicht - wie gesagt - punktuell mit hoheitlichen
Befugnissen ausgestattet wurde (Urteil 9C_141/2013 vom 7. April 2013 E. 2.1 mit
Hinweisen; in diesem Sinne auch bereits BGE 115V 375 E. 5b S. 381). Demzufolge sind
die den allgemeinen V ersicherungsbedi ngungen innewohnenden Besonderheiten zu
beachten, namentlich die sogenannten Unklarheits- und Ungewohnlichkeitsregeln. Nach
diesen Auslegungsgrundsétzen gilt es, ausgehend vom Wortlaut und unter
Beriicksichtigung des Zusammenhanges, in dem eine streitige Bestimmung innerhalb des
Reglements als Ganzes steht, den objektiven Vertragswillen zu ermitteln, den die Parteien
mutmasslich gehabt haben. Dabel hat das Gericht zu berlicksichtigen, was sachgerecht ist,
well nicht angenommen werden kann, dass die Parteien eine unverntinftige L 6sung gewollt
haben. Das Ergebnis der Auslegung nach dem V ertrauensgrundsatz und in Anwendung der
Unklarheits- und Ungewohnlichkeitsregel kann vom Bundesgericht als Rechtsfrage frei
Uberprift werden ( BGE 143V 321 E. 3.1 S. 326 mit Hinweisen).

E.53.1

Artikel 4 Absatz 6 der Anschlussbestimmungen lasst sich ohne Weiteres entnehmen, dass
die Beitragsforderungen jeweils zu fixen Terminen fallig werden, die Zahlung bis
spatestens 30 Tage nach Féligkeit zu erfolgen hat und die Auffangeinrichtung bei
verspateter Zahlung Zinsen erheben kann. Nach dem klaren Wortlaut tritt demnach die
Falligkeit grundsétzlich zu fixen Terminen ein, jedoch gewahrt die V orsorgeeinrichtung
vorab eine Zahlungsfrist von 30 Tagen. Lauft diese unbenutzt ab, werden die ausstehenden
Beitrage gemahnt.

E.53.2

Artikel 4 Absatz 7 der Anschlussbestimmungen enthélt sodann eine ndhere Regelung der
Verzugszinsen, die gemass Gesetz (vgl. E. 5.1) und dem vorstehenden Absatz 6 erhoben
werden kdnnen. Demnach werden V erzugszinsen erhoben, wenn der Arbeitgeber - auch -
die Mahnung (als Folge des Verpassens der 30-tagigen Zahlungsfrist) nicht beachtet, wobei
die Zinsen nicht ab Datum der Mahnung, sondern explizit ab Falligkeit der Beitrége
geschuldet sind. Mit dieser Formulierung bringt die Auffangeinrichtung unmissverstandlich
zum Ausdruck, dass sich der Schuldner ab den fixierten Falligkeitsterminen in Verzug
befindet, indes von der Geltendmachung von V erzugszinsen abgesehen wird, wenn er
entweder innert einer Zahlungsfrist von 30 Tagen ab Falligkeit oder auf Mahnung hin
bezahlt. Die Erhebung von Verzugszinsen steht mithin unter der Bedingung, dass die
Zahlung nicht - spatestens - innert einer mit Mahnung angesetzten Nachfrist erfolgt.
Verstreicht diese unbenutzt, sind Verzugszinsen ab dem reglementarischen
Falligkeitstermin und nicht erst ab Datum der Mahnung geschul det.

E. 533



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der Auffangeinrichtung getroffene
Falligkeits- und Verzugszins-Regelung eine LAsung sui generis darstellt. Darin werden
einzelne Elemente des Obligationenrechts aufgenommen (vgl. Art. 102 OR ), deren
"Wirkung" aber in eine eigene Abfolge gebracht. Sie ist verstandlich geschrieben, in sich
schliissig und bel&sst keinen I nterpretationsspielraum. Zudem ist sie zu Gunsten des
Schuldners abgefasst, indem diesem mehrere Chancen der "verzugszinsfreien"
Schuldbegleichung zugestanden werden. Ebensowenig ist ersichtlich und wird auch nicht
(rechtsgentiglich) geltend gemacht, dass sie sich ausserhalb des gesetzlichen Rahmens
sowie jenseits der verfassungsmassigen Schranken bewegt.

Anzufiigen bleibt, dass eine Mahnung etwa in einem Schreiben erfolgen kann, in dem die
Zahlung verlangt wird, oder durch Zustellung eines Zahlungsbefehls (vgl. Sachverhalt lit.
A.b). Dass die Zustellung eines Zahlungsbefehls eine Mahnung darstellt, ergibt sich
folgerichtig aus der gesetzlichen Regelung zur Schuldbetreibung, die in Art. 69 Abs. 2 Ziff.
2 SchK G ausdrucklich vorsieht, dass der Zahlungsbefehl unter anderem "die Aufforderung
(enthalt), binnen 20 Tagen den Glaubiger fir die Forderung samt Betreibungskosten zu
befriedigen (...) ", und ist allgemein anerkannt (vgl. statt vieler Urteil 4A_302/2018 vom 17.
Januar 2019 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

E.54

Die Feststellung der Vorinstanz, es seien Verzugszinsen von Fr. 49'136.25 mittels

V erzugszinsenberechnung belegt, ist als solche weder bestritten noch offensichtlich
unrichtig, und bindet deshalb das Bundesgericht (E. 1 hiervor). Antragsgemass ist deshalb
festzustellen, dass die Auffangeinrichtung Anspruch hat auf einen Verzugszins von Fr.
48'986.50 fur den Zeitraum vor Zustellung des Zahlungsbefehls am 12. Oktober 2017 (Fr.
49'136.25 minus bereits bezahlter Verzugszins von Fr. 149.75; vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG).

Hingegen kann dem Begehren der Beschwerdeftihrerin insoweit nicht stattgegeben werden,
as sie letztinstanzlich die Rechtsoffnung verlangt unter anderem fir einen Zins zu 5 % seit
12. Oktober 2017 auf dem Betrag von Fr. 277'853.45 (inkl. Verzugszinsen). Der Zinsvon 5
% seit 12. Oktober 2017 bleibt entsprechend dem vorinstanzlichen Entscheid lediglich auf
dem - von dieser unangefochten festgestellten - Forderungsbetrag von Fr. 228'866.95
geschuldet, nicht aber auf den letztinstanzlich strittigen Verzugszinsen fir den Zeitraum vor
Zustellung des Zahlungsbefehls (vgl. nebst dem zwingenden Art. 105 Abs. 3 OR
[Zinseszinsverbot] etwa auch Urteil 9C _180/2019 vom 2. Mérz 2020 E. 3.2, wonach Zinsen
grundsétzlich sowohl nach gesetzlicher als auch nach reglementarischer Bestimmung nur
auf Beitrégen erlaubt sind; Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 26.
August 2004 B 106/03 E. 4.1i.f.; REMY WYLER, in: Kommentar zum schweizerischen
Soziaversicherungsrecht, BVG und FZG, 2. Aufl. 2019, N. 40 zu Art. 11 BVG).
Entsprechend ist die Rechtsoffnung im Betrag von Fr. 277'853.45 zuzlglich Zinszu 5 %
seit 12. Oktober 2017 auf dem Betrag von Fr. 228'866.95 zu erteilen. Dass die
Beschwerdegegnerin Verzugszinsen im Umfang von Fr. 149.75 ohne Rechtsgrund bezahlt
hat und dieser Betrag daher auf die Verzugszinsen ab 12. Oktober 2017 anzurechnen ist
(vorinstanzliche E. 6.6.3) blieb in der Beschwerdebegriindung unangefochten.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise begrindet.

E.7



Die zur Hauptsache unterliegende Beschwerdegegnerin trégt die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die Auffangeinrichtung hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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