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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al’ art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par lajuridiction de premiere instance ( art. 105 al. 1 LTF) sauf silsont été
établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 al. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de ladécision de
I'autorité précédente (art. 99 a. 1LTF).

E.2

L'objet du litige porte sur le droit de la recourante a une rente de |'assurance-invalidité,
singuliérement sur le taux dinvalidité ala base de cette prestation.

E.21

Apres avoir conclu al'application de la méthode spécifique d'évaluation de l'invalidité, la
juridiction cantonale a constaté que malgré les nombreuses atteintes alléguées, il importait
peu de trancher la question du diagnostic médical, en tant que celui-ci était contesté; en
I'absence de trouble psychique, était prioritairement déterminante pour fixer l'invalidité
d'une personne qui soccupe de ses taches ménageéres I'enquéte ad hoc réalisée sur place. A
cet égard, larecourante n'a pas contesté I'enquéte en soi ni lesinformations qui y étaient
contenues. En tout état de cause, la pondération des taches apparaissait tout afait correcte
compte tenu de lataille du ménage et des conditions dans lesquelles elles étaient réalisées.
L es empéchements tenaient pour leur part raisonnablement compte des problemes
rencontrés par la recourante dans son quotidien. Ils étaient en particulier compatibles avec
les limitations fonctionnelles évoquées par |es médecins; ils excluaient les travaux de force
répétitifs impliquant le membre supérieur droit, tout comme les activités physiques
excessives, la recourante devant néanmoins maintenir une activité physique réguliere de
niveau modéré. Il en résultait que le taux dinvalidité présenté par la recourante se montait
bel et bien a 23 %, taux insuffisant pour lui permettre de prétendre a une rente.

E.22

Larecourante reproche alajuridiction cantonale d'avoir procédé a une constatation
manifestement inexacte et incomplete des faits pertinents, en ne se prononcgant pas sur les



piéces médical es produites au cours de la procédure cantonale et sur I'avis du SMR rendu a
leur propos. La différence entre le taux d'empéchement de 23 % ressortant de I'enquéte
économique sur le ménage et I'incapacité de travail de 50 % retenue par le SMR justifiait
une confrontation des piéces en question et la détermination du taux d'invalidité sur la base
del'avisdu SMR, ou bien lamise en oeuvre d'une nouvelle estimation des empéchements a
accomplir les travaux habituels, voire encore |'admission d'une méthode d'évaluation de
I'invalidité autre que la méthode spécifique.

E.3

L 'argumentation dével oppée par la recourante al'appui de son recours en matiere de droit
public n'est pas de nature a remettre en cause |'appréciation juridique que lajuridiction
cantonale afaite delasituation. Il ressort de la motivation du jugement entrepris que les
premiers juges ont estimé gqu'en présence de troubles de nature uniguement somatique, il
convenait de privilégier les conclusions du rapport d'engquéte économigue. Dans son
recours, la recourante n'explique pas en quoi la prise en compte des piéces produites au
cours de la procédure cantonale, quand bien méme elles permettaient effectivement d'établir
de facon claire et indiscutable qu'elle souffrait d'un syndrome d'Ehlers-Danlos qui lalimitait
de maniére importante dans |'exercice d'une activité lucrative, était susceptible de modifier
le résultat de I'enquéte économique sur le ménage. Certes met-€elle en évidence une
discordance entre I'avis du SMR, qui fait état d'une capacité résiduelle de travail de 50 %, et
les conclusions de I'enquéte ménageére. Le rapport du SMR n'est toutefois pas décisif. Il
sagit en effet d'une appréciation médico-théorique de la situation de la recourante, en
rapport avec |'exercice d'une activité lucrative, considérée globalement et abstraitement; elle
n'est en principe pas de nature a remettre en cause les conclusions d'un rapport d'enquéte
économique, qui reposent au contraire sur un examen concret des circonstances du cas
d'espéce en rapport avec les activités habituelles (sur la valeur probante d'un tel rapport,
ATF 128 V 93) et tiennent compte d'aspects particuliers liés al'obligation de diminuer le
dommage ( ATF 133V 504 consid. 4.2 p. 509). Une telle appréciation ne saurait étre remise
en cause gue dans la mesure ou la personne assurée fait état d'éléments objectivement
vérifiables qui auraient é&té ignorés dans le cadre de I'enquéte et qui seraient suffisamment
pertinents pour en remettre en cause les conclusions (voir arrét | 308/04 du 14 janvier 2005
consid. 6.2.1 et les références). En |'occurrence, la recourante ne formule aucune critique -
formelle ou matérielle - al'égard du rapport d'enquéte; elle ne prétend pas que des é éments
auraient été ignorés et n'expligue pas en quoi |es constatations opérées par |'enquéteur
seraient incompatibles avec d'autres éléments du dossier, ou justifieraient, atout le moins, la
mise en oeuvre d'une mesure d'instruction complémentaire.

E.4

Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Larecourante, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires afférents ala présente procédure (art. 66 a. 1, lere phrase, LTF).
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