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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach der Eréffnung des Einspracheentscheids
einzureichen ( Art. 60 Abs. 1 ATSG ). Die 30-tagige Frist ist nur gewahrt, wenn die
Beschwerde spétestens am letzten Tag der Frist dem zustandigen V ersicherungsgericht
eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung tibergeben wird (Art. 39 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 58 Abs. 1 und Art. 60 Abs. 2 ATSG ). Lauft die Frist unbenitzt ab, so
erwachst der Verwaltungsentscheid in (formelle) Rechtskraft mit der Wirkung, dass das
erstinstanzliche Gericht auf eine verspétete Beschwerde nicht eintreten darf ( BGE 134 V
49E.2S.51).

Eine Mitteilung, die nur gegen Unterschrift des Adressaten beziehungsweise der Adressatin
oder einer anderen berechtigten Person Uberbracht wird, gilt laut Art. 38 Abs. 2

bis ATSG spétestens am siebenten Tag nach dem ersten erfolglosen Zustellungsversuch als
erfolgt.

E.12

Der algemeine Grundsatz von Art. 8 ZGB , wonach derjenige das Vorhandensein einer
behaupteten Tatsache beweisen muss, der aus ihr Rechte ableitet, ist auch im Prozessrecht
massgeblich. So trégt der Rechtsuchende die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit der
Beschwerdeerhebung, die mit Gewissheit feststehen und nicht bloss Uiberwiegend
wahrscheinlich sein muss. Dem Absender obliegt somit der Nachweis, dass er seine
Eingabe bis um 24 Uhr des |etzten Tages der laufenden Frist der Post Gbergeben hat. Im
Falle der Beweislosigkeit fallt der Entscheid zu seinen Ungunsten aus, well er aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Die Aufgabe am Postschalter
und der Einwurf in den Postbriefkasten sind einander gleichgestellt. Hier wie dort wird
vermutet, dass das Datum des Poststempels mit demjenigen der Ubergabe an die Post
ubereinstimmt ( BGE 142V 389 E. 2.2 S. 391; 117V 261 E. 3b S. 264, je mit Hinweisen).
Wer bei Unleserlichkeit des Poststempels behauptet, er habe den Brief an einem
bestimmten Datum in einen Postbriefkasten eingeworfen, hat das Recht, dies mit allen
tauglichen Mitteln zu beweisen, insbesondere auch durch Zeugen (vgl. BGE 142 V 389 E.
2.2 S. 391 mit Hinweisen).

E.2

Unter sdmtlichen Verfahrensbetelligten kann letztinstanzlich zu Recht als unbestritten
gelten, dass der Ausgang des Prozesses davon abhangt, ob von einer spétestens am 1. Juni
2018 der Post Ubergebenen vorinstanzlichen Beschwerde auszugehen ist. Wie das kantonale
Gericht zutreffend darlegt, hat als (fiktives) Zustellungsdatum des nicht abgeholten
Einspracheentscheids vom 24. April 2018 der 2. Mai 2018 zu gelten (d.h. der siebte Tag



nachdem die eingeschriebene Sendung am 25. April 2018 im Postfach zur Abholung am
Schalter avisiert worden war). Die 30-tagige Beschwerdefrist begann somit am 3. Mai 2018
zu laufen ( Art. 38 Abs. 1 ATSG ) und endete am Freitag, 1. Juni 2018. Die Vorinstanz hat
ferner nicht offensichtlich unrichtig und daher fir das Bundesgericht verbindlich festgestel It
(Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ), dass der postalische Datumsstempel auf dem
Briefumschlag, in welchem die Beschwerde (mittels A-Post) ans kantonale Gericht versandt
wurde, unleserlich ist. Die Rechtzeitigkeit der ihrerseits vom 1. Juni 2018 datierten, am 6.
Juni 2018 bei der Vorinstanz eingegangenen Beschwerde 18sst sich damit nicht nachweisen.
Soweit sich der Beschwerdefihrer auf die letztinstanzlich eingereichte schriftliche
Bestétigung von Rechtsanwalt Dr. B. vom 30. Juli 2018 beruft, steht der
diesbeziiglichen Beriicksichtigung das Novenverbot von Art. 99 Abs. 1 BGG entgegen. Als
dem Beschwerdefhrer vor Vorinstanz das rechtliche Gehdr zur Frage nach der
Rechtzeitigkeit seiner Beschwerde eingeraumt wurde (Verfigung vom 21. Juni 2018),
verlor er noch kein Wort tiber einen Zeugen, der beim Einwurf des Rechtsmittelsin einen
Postbriefkasten personlich zugegen gewesen wére und dabei hatte wahrnehmen kdnnen,
dass der Briefumschlag an das Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich adressiert
war.

Nach dem Gesagten muss es mit dem vorinstanzlichen Nichteintreten auf die Beschwerde
gegen den Einspracheentscheid der Ausgleichskasse vom 24. April 2018 sein Bewenden
haben.

E.3

Dieim Sinnevon Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG offensichtlich unbegriindete Beschwerdeist im
vereinfachten Verfahren abzuweisen.

E.4

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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