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Erwagungen

E. 1

Die Vorsorgestiftung hat ihr Feststellungsbegehren erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist (
Art. 100 Abs. 1 BGG ) gestellt. Im Verfahren vor Bundesgericht gibt eskeine
Anschlussbeschwerde ( BGE 134 111 332 E. 2.5 S. 335; vgl. auch MEY ER/DORMANN, in:
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 4 zu Art. 102 BGG und N. 2 zu
Art. 107 BGG ). Auf den entsprechenden Antrag ist daher nicht einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.31

Das Stiftungsreglement der Vorsorgestiftung vom Dezember 2007 (nachfolgend:
Stiftungsreglement) sieht in Art. 13 Abs. 1 folgende, mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung
vom 13. November 1985 Uber die steuerliche Abzugsberechtigung fir Beitrage an
anerkannte Vorsorgeformen (BVV 3; SR 831.461.3) im Einklang stehende Regelung vor:

"Im Falle des Todes des V orsorgenehmers haben folgende Personen Anspruch auf das
Vorsorgekapital, wobel (...) das Vorhandensein von Beglinstigten aus einer vorangehenden
Kategorie die jewells nachfolgenden ausschliesst:

Kategorien:
a) der Uberlebende Ehegatte / eingetragene Partner

b) die direkten Nachkommen sowie Personen, die vom Verstorbenen in erheblichem Masse
unterstutzt worden sind, oder die Person, die mit dem Verstorbenen in den letzten finf
Jahren bis zu seinem Tod ununterbrochen eine L ebensgemeinschaft gefihrt hat oder die fir
den Unterhalt eines oder mehrerer gemeinsamer Kinder aufkommen muss

c) die Eltern
d) die Geschwister



€) die Ubrigen gesetzlichen oder vom Vorsorgenehmer durch letztwillige Verfligung
eingesetzten und der Stiftung gemeldeten Erben”

E.3.2

Die Auslegung des Reglements einer privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtung als
vorformulierter Inhalt des V orsorgevertrages geschieht nach dem Vertrauensprinzip. Dabel
sind jedoch die den Allgemeinen V ersicherungsbedingungen innewohnenden
Besonderheiten zu beachten, namentlich die sogenannten Unklarheits- und
Ungewdhnlichkeitsregeln. Nach diesen Auslegungsgrundsétzen gilt es, ausgehend vom
Wortlaut und unter Beriicksichtigung des Zusammenhanges, in dem eine streitige
Bestimmung innerhalb des Reglements als Ganzes steht, den objektiven Vertragswillen zu
ermitteln, den die Parteien mutmasslich gehabt haben. Dabei hat das Gericht zu
berilicksichtigen, was sachgerecht ist, weil nicht angenommen werden kann, dass die
Partelen eine unverninftige Losung gewol It haben. Sodann sind mehrdeutige Wendungen
in vorformulierten Vertragsbedingungen im Zweifel zu Lasten ihres Verfassers auszulegen
(BGE138V 176 E.6S.181; 131V 27E. 2.2 S. 29).

E.33

Das Ergebnis der Auslegung nach dem V ertrauensgrundsatz und in Anwendung der
Unklarheits- und Ungewohnlichkeitsregel kann vom Bundesgericht als Rechtsfrage frei
Uberprift werden (ZBGR 88/2007 S. 478, 5C.282/2005 E. 4.1; Urteil 5C.150/2006 vom 6.
November 2006 E. 2.4.1).

E.41

Die BeschwerdefUhrerin bringt u.a. vor, der Verstorbene habe die Vorsorgegelder in die
gemeinsam erworbene Liegenschaft investieren wollen. Dass nun dessen Multter - nach
Ausschlagung der Erbschaft - diese Kapitalien kassiere, fiihre zu einer ungerechtfertigten
Uberschuldung des Nachlasses bzw. Erhéhung ihrer eigenen Hypothekarbel astung bei der
finanzierenden Bank.

Dasim Todesfall ausgerichtete Kapital aus gebundener Vorsorge (Séule 3a) bildet nicht
zwingend und gesamthaft Bestandteil des Nachlasses der verstorbenen Person; jedenfalls
kann die begunstigte Person den entsprechenden Anspruch selbststéndig geltend machen
(vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. b BVV 3in Verbindung mit Art. 82 BVG und Art. 1 Abs. 1lit. b
sowie Abs. 3BVV 3; DANIEL STAEHELIN, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I1,
4. Aufl. 2011, N. 5 zu Art. 476 ZGB ). Ein solcher Vermogenswert ist indessen zunéchst bel
einer allfélligen guterrechtlichen Auseinandersetzung - zu der im konkreten Fall kein
Anlass bestand - zu berticksichtigen (FamPra.ch 2008 S. 918, 5A_673/2007 E. 3.5;
HANS-ULRICH STAUFFER, Berufliche Vorsorge, 2. Aufl. 2012, S. 777 Rz. 2058).
Sodann kann er in erbrechtlicher Hinsicht fir die Berechnung des Pflichtteils (Art. 470 f.
ZGB) von Bedeutung sein und der Herabsetzung unterliegen ( Art. 476 und 529 ZGB ;
BGE 1301 205E. 8 S. 220 f.; STAEHELIN, aa.0.); zur entsprechenden - zivilrechtlichen -
Klage (Art. 522 ZGB ) wére aber die Lebensgefahrtin ohnehin nicht legitimiert gewesen.
Nach Art. 13 Abs. 1 lit. e Stiftungsreglement in Verbindung mit Art. 466 ZGB (vgl. auch
Art. 2 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BVV 3) ist subsididr ein Gemeinwesen und nicht "der Nachlass'
des Erblassers begiinstigt. Im Ubrigen legt die Beschwerdefiihrerin ohnehin nicht
substanziiert dar (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), inwiefern sie Glaubigerin des
Verstorbenen gewesen sein soll (vgl. dazu etwa Art. 594 ZGB ). Die
Anspruchsberechtigung der S. ist demnach nur in Bezug auf die Frage, ob die



frihere Lebensgefadhrtin des Verstorbenen ein eigenes - gegebenenfalls vorangehendes (vgl.
Art. 13 Abs. 1 lit. b und c Stiftungsreglement) - Recht auf das Todesfallkapital hat, zu
prufen. Die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zu Erbenstellung und Rechtsmissbrauch

der S. sind in diesem Zusammenhang nicht von Belang, darauf ist mangels eines
schutzwirdigen Interesses ( Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG ) nicht weiter einzugehen.
E.4.2

Die Vorinstanz hat verbindlich (E. 2) festgestellt, dass die L ebensgemeinschaft zwischen
dem Verstorbenen und seiner Lebensgefahrtin weniger als funf Jahre gedauert habe und
dass keine gemeinsamen Kinder vorhanden seien. Streitig und zu prifen ist die Frage, ob
die Beschwerdefuhrerin vom verstorbenen Versicherten "in erheblichem Masse" unterstitzt
wurde. Diesbeziiglich hat das kantonale Gericht ebenfalls verbindlich (E. 2) festgestellt, die
Beschwerdefiihrerin sei nach eigenen Angaben ab Mitte 2008 unterstitzt worden;
Zahlungen ab Anfang 2009 seien aktenmassig ausgewiesen.

E.43

In BGE 140 V 50 hat das Bundesgericht mit Blick auf Art. 20aAbs. 1 lit. aBVG und die
dort ebenfalls erwahnte Kategorie von "Personen, die in erheblichem Masse unterstitzt
worden sind”, entschieden, dass fir die Qualifikation der Unterstiitzung als erheblich in
zeitlicher Hinsicht in der Regel eine Dauer von mindestens zwei Jahren vorausgesetzt ist
(aa0., E. 3.4). Esist kein Grund ersichtlich, diese Rechtsprechung nicht auch auf Art. 2
Abs. 1lit. b Ziff. 2 BVV 3 anzuwenden. Weiter ist dieser zeitliche Massstab demnach auch
an die gleichlautende Bestimmung von Art. 13 Abs. 1 lit. b des Stiftungsreglements vom
Dezember 2007 anzulegen (E. 3.2).

E.44

Nach dem Gesagten ist im konkreten Fall die Erheblichkeit der Unterstiitzung bereits
mangels gentigender Dauer (E. 4.2) zu verneinen, was einen Anspruch der Lebensgefahrtin
auf das Vorsorgekapital ausschliesst. Weiterungen in Bezug auf die Frage nach dem Gehalt
des Begriffs der "erheblichen Unterstiitzung” unter quantitativem Aspekt ( BGE 138 V 98
E.5.2S.102; 131V 27 E. 5.1 S. 31 f.) eriibrigen sich.

E.5

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegenstandslos.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Anders als die Vorsorgestiftung ( Art. 68 Abs. 3 BGG )
hat die obsiegende Beschwerdegegnerin S. Anspruch auf eine dem
letztinstanzlichen Arbeitsaufwand entsprechende Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und
2BGG).
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