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Erwagungen

E. 1

Das kantonale Sozial versicherungsgericht ist auf das Begehren in der Beschwerde gegen
den Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 7. November 2017 um Zusprechung
eines neuen Treppenlifts als Hilfsmittel mangels eines Anfechtungsgegenstandes nicht
eingetreten ( BGE 125V 413 E. 1aS. 414). Entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin hat es damit keine Rechtsverweigerung begangen. Aus dem
angefochtenen Einspracheentscheid ergibt sich mit der erforderlichen Klarheit, wie die
Vorinstanz zutreffend erkannt hat, dass es einzig um (weitere) "Reparatur- und
Unterhaltskosten sowie die Kosten fir das Serviceabonnement an den bestehenden
Treppenlift" ging. Der Antrag in der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
auf Zusprechung eines neuen Treppenlifts als Hilfsmittel ist somit unzuléssig und
demzufolge darauf nicht einzutreten.

E.2

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. wegen Verletzung von
Bundesrecht erhoben werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG). Es
kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig (willkurlich; BGE 142 11 433 E. 4.4 S. 444) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97
Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; zur Rige- und Begrundungspflicht der Parteien: Art. 42 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106
Abs. 2 BGG sowie BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176, 13311 249 E. 1.4.1und E. 1.4.2 S. 254).

E.3

Streitgegenstand bildet die Vergtitung der Kosten fur die Reparatur (praventiver
Zugseilwechsal) des 1997 von der Invalidenversicherung (1V) abgegebenen Treppenliftsin
der Hohe von Fr. 3'512.75 gemass K ostenvoranschlag vom 3. Januar 2017 sowie eines
Serviceabonnements durch die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV). Dabei steht
ausser Frage, dass als Rechtsgrundlage einzig Art. 4 HVA und die gestitzt darauf
sinngemass anwendbaren Art. 21 Abs. 1 IVG, Art. 2 Abs. 2 HVI und Ziff. 13.05* Anhang
HVI in Betracht fallen.

E. 41

Fir in der Schweiz wohnhafte Beziiger von Altersrenten, die bis zum Entstehen des
Anspruchs auf eine Altersrente Hilfsmittel oder Ersatzleistungen nach den Artikeln 21 oder
21bis des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) erhalten haben, bleibt der
Anspruch auf diese Leistungen in Art und Umfang bestehen, solange die massgebenden

V oraussetzungen weiterhin erfllt sind und soweit die vorliegende Verordnung nichts



anderes bestimmt. Im Ubrigen gelten die entsprechenden Bestimmungen der
Invalidenversicherung sinngemass ( Art. 4 HVA i.V.m. Art. 66ter AHVV und Art. 43quater
AHVG).

Nach der Besitzstandsgarantie des Art. 4 HVA hat die Alters- und
Hinterlassenenversicherung einzig digjenigen Hilfsmittel weiter zu erbringen, welche
bereits die Invalidenversicherung zugesprochen hat und diein der Liste der Hilfsmittel nach
der HVA (im Unterschied zu jener nach der HVI) nicht enthalten sind. Die versicherte
Person soll im AHV-Rentenalter mit den gleichen Hilfsmitteln ausgestattet sein, welche sie
bereits vorgangig erhalten hat. Sinn und Zweck des Art. 4 HVA ist es, den friheren
Leistungsstatus Uber das Erreichen dieses Alters hinaus zu gewéhrleisten (Urtell
9C_594/2017 vom 7. September 2018 E. 3.1 mit Hinweisen, in: SVR 2019 AHV Nr. 2 S.
4). Dagegen vermittelt die Besitzstandgarantie keinen Anspruch auf die Abgabe von
Hilfsmitteln fir einen anderen al's den urspriinglichen Eingliederungsbereich (Urtell
9C_218/2019 vom 25. September 2019 E. 4.3).

E.4.2

Der Versicherte hat im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste Anspruch auf
jene Hilfsmittel, deren er fur die Austibung der Erwerbstétigkeit oder der Tétigkeit im
Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung,
die Aus- und Weiterbildung oder zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedarf (
Art. 21 Abs. 1 Satz 1 IVG). Anspruch auf diein der im Anhang aufgefUhrten Liste mit (*)
bezeichneten Hilfsmittel besteht nur, soweit diese fur die Austibung einer Erwerbstétigkeit
oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle
Angewo6hnung oder fur diein der zutreffenden Ziffer des Anhangs ausdricklich genannte
Téatigkeit notwendig sind ( Art. 2 Abs. 2 HV1 ). Darunter fallen namentlich "Hebeblhnen
und Treppenlifte sowie Beseitigung oder Anderung von baulichen Hindernissen im und um
den Wohn-, Arbeits-, Ausbildungs- und Schulungsbereich, sofern damit die Uberwindung
des Weges zur Arbeits-, Ausbildungs- oder Schulungsstétte oder die Téatigkeit im
Aufgabenbereich ermdglicht wird. Die Abgabe erfolgt leihweise” (Ziff. 13.05* HVI
Anhang).

Die Tétigkeit in einem Aufgabenbereich nach Art. 2 Abs. 2 HVI (und Ziff. 13.05* Anhang
HVI) muss einen beachtlichen Umfang aufweisen, um einen Hilfsmittelanspruch

auszul 6sen. Was als beachtlich zu gelten hat, bestimmt sich aufgrund des konkreten
Aufgabenbereichs unter Berticksichtigung der durch das Hilfsmittel mdglichen
Verbesserung der Leistungsfahigkeit. Die Téatigkeit im Aufgabenbereich ist abzugrenzen
von der Soziarehabilitation ( BGE 108 V 210 E. 2 S. 213 f.; Meyer/Reichmuth,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Aufl. 2014, N. 5zu Art. 51VG). Bei
gelegentlichen Verrichtungen und Handreichungen im Haushalt im Besonderen, die nicht
als ganze oder tellwelse Haushaltsfihrung angesehen werden konnen, liegt keine
Betatigung in einem Aufgabenbereich vor (Urtell 9C 218/2019 vom 25. September 2019 E.
4.2.1 mit Hinweisen). Sodann muss das in Frage stehende Hilfsmittel fir die Eingliederung
in den Aufgabenbereich wirksam sein, was bei einer Leistungssteigerung in der
Gréssenordnung von 10 % bejaht wird ( BGE 129V 67 E. 2.2 S. 69; Urtell 9C 218/2019
vom 25. September 2019 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

E.5



Das kantonale Sozialversicherungsgericht hat den streitigen Hilfsmittelanspruch im
Wesentlichen mit folgender Begriindung verneint: Zu prifen sel insbesondere, ob die
Erfordernisse von Art. 2 Abs. 2 HVI (Abgabe nur fir spezifische Tétigkeiten) weiterhin
erfullt seien. Da die Beschwerdefiihrerin keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgehe, stehe
einzig die Notwendigkeit des Treppenlifts fir einen Aufgabenbereich in Frage. Der dem
Erwerbsleben gleichgestellte Aufgabenbereich werde in Art. 27 IVV (in der bis 31.
Dezember 2017 gultig gewesenen Fassung) umschrieben. Danach gelten als
Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen Versicherten insbesondere die Ubliche Tétigkeit
im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinnitzige und kinstlerische Tétigkeiten
(Satz 1). Die Beschwerdeflhrerin lebe alleine in einem 4-Zimmer-Einfamilienhaus. Dieim
Rahmen der Selbstsorge notwendigen Haushaltarbeiten oblagen allen (vollzeitlich)
Erwerbstétigen und jedem Nichterwerbstétigen bzw. Bezliger einer Altersrente der AHV.
Die Fuhrung des eigenen Haushalts stelle daher keinen Aufgabenbereich im Sinne der
gesetzlichen Voraussetzungen fir den Bezug eines Hilfsmittels nach Art. 2 Abs. 2 HVI dar.
Andernfalls hétte jeder im eigenen Haushalt wohnende Rentner Uber die
Besitzstandsgarantie Anspruch auf ein mit (*) bezeichnetes Hilfsmittel, was nicht Sinn und
Zweck von Art. 4 HVA sein kdnne.

Die BeschwerdefUhrerin halt dagegen, aufgrund des klaren Gesetzeswortlauts gentige die
Fihrung des Haushalts fur die Annahme des Aufgabenbereichsim Sinne der HVI. Dieser
Begriff &ndere sich nicht bel Erreichung des Rentenalters nach HVA. Sie sei nach wie vor
zwingend auf den Treppenlift angewiesen. Ohne dieses Hilfsmittel konnte sie die Aufgaben
im Haushalt nicht mehr erledigen. Sie benttige den Treppenlift auch, um sich unabhangig
ausserhalb des Hauses bewegen zu kénnen und damit den Kontakt mit der Umwelt
herzustellen.

E.6.1

Das Gesetz sagt nicht, was unter "Aufgabenbereich” im Sinnevon Art. 21 Abs. 1 IVG zu
verstehen ist. Der Begriff wird auch an anderer Stelle verwendet, namentlich bei den
allgemeinen Voraussetzungen fir alle Leistungsarten ( Art. 4 ff. IVG). So spricht Art. 7
IV G betreffend die "Pflichten der versicherten Person” in seinem Absatz 2 von der
"Eingliederung ins Erwerbsleben oder in einen dem Erwerbsleben gleichgestellten
Aufgabenbereich (Aufgabenbereich) ". Sodann wird in Art. 5 Abs. 1 IVG auf Art. 8 Abs. 3
ATSG verwiesen. Danach gelten Volljahrige, die vor der Beeintrachtigung ihrer
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit nicht erwerbstétig waren und denen
eine Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann, als invalid, wenn eine Unmaoglichkeit
vorliegt, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen. Dieser Tatbestand ist der
Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 ATSG ) gleichgestellt (so ausdriicklich
Art. 5ADbs. 1 IVG, in der bis 31. Dezember 2002 gultig gewesenen Fassung; BGE 108 V
201 E. 1c S. 212; Meyer/Reichmuth, aa.O., 3. Aufl. 2014, N. 6 zu Art. 51VG). Diese
Gleichstellung gilt auch im Hilfsmittelbereich, setzt doch Art. 2 Abs. 2 HVI voraus, dass
die mit (*) bezeichneten Hilfsmittel u.a. fir die Austibung einer Erwerbstatigkeit oder die
Téatigkeit im Aufgabenbereich notwendig sind (E. 4.2).

Zu erwdhnen ist sodann Art. 28a Abs. 2 IVG , welcher sagt, wie die Invaliditat zu bemessen
ist bel nicht erwerbstétigen Versicherten, die im Aufgabenbereich tétig sind und denen die
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann. In Abweichung von Artikel
16 ATSG wird darauf abgestellt, in welchem Masse sie unfahig sind, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen. Was unter diesem Begriff zu verstehen ist, wird in Art. 27



IVV ndher umschrieben. Es besteht namentlich unter gesetzessystematischem
Gesichtswinkel kein Grund, den hilfsmittelrechtlich relevanten Aufgabenbereichin Art. 21
Abs. 1 IVG und Art. 2 Abs. 2 HVI anders (enger) auszulegen (in diesem Sinne auch
Meyer/Reichmuth, a.a.O., N. 15 zu Art. 21-21 quater IVG).

E.6.2

Nach dem Wortlaut von Art. 27 IVV (auch in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung)
gehoren zum Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen Versicherten insbesondere die
"Ubliche Téatigkeit im Haushalt" (vgl. dazu Rz. 3087 [bis 31. Dezember 2017: 3086] des
Kreisschreibens Uber Invaliditéat und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH], in
der bis 31. Dezember 2017 geltenden Fassung). Daraus ergibt sich keine Einschrankung in
dem Sinne, dass davon die Fuhrung des eigenen Haushalts ausgenommen wére.

Das kantonale Sozialversicherungsgericht begriindet seine gegenteilige Auffassung
hauptsachlich damit, dass die im Rahmen der Selbstsorge notwendigen Haushaltarbeiten
alen (vollzeitlich) Erwerbstéatigen und jedem Nichterwerbstatigen oblagen (E. 5). Damit
nimmt esimplizit Bezug auf die Bemessung der Invaliditat fur den Anspruch auf eine
Rente. Danach ist bel (voll) erwerbstétigen Versicherten die Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 28aAbs. 1 1IVG ; BGE 142V 290E. 4
S. 294) anwendbar. Eine allféllige Tétigkeit in einem Aufgabenbereich bzw. die
Unmdglichkeit, sich in diesem zu betétigen, ist ohne Belang. Daraus ergibt sich indessen
nicht zwingend, dass die Fihrung des eigenen Haushalts kein Aufgabenbereich im Sinne
von Art. 27 IVV bzw. Art. 21 Abs. 1 IVG und Art. 2 Abs. 2 HV1 ist (vgl. Urteil
9C_931/2015 vom 24. Februar 2016 E. 2.3).

Davon geht unausgesprochen auch die Rechtsprechung aus. In dem mit BGE 131V 51
beurteilten Fall ging es um die Frage, ob eine alleinstehende Person nach der Reduktion
ihres erwerblichen Arbeitspensums von 100 % auf 80 % zu Gunsten von mehr Freizeit -
ohne dass die dadurch frel werdende Zeit fur die Tatigkeit in einem Aufgabenbereich
verwendet wurde - gleichsam automatisch als Tellerwerbstdtige mit einem
Aufgabenbereich Haushalt neben der Berufsausiibung zu betrachten war und daher neu die
gemischte Methode der Invaliditatsbemessung ( Art. 28a Abs. 31V G und Art. 27bis Abs.
2-41VV ; BGE 142V 290 E. 4 S. 294) zur Anwendung gelangte. Diese Frage hétte sich gar
nicht erst gestellt, wenn die Fiihrung des eigenen Haushalts, d.h. der Umstand, "dass die
Beschwerdefihrerin 'eine Wohnung hat, diese auch pflegt und wie jeder andere auch in
bestimmtem Rahmen Haushaltarbeiten erledigen muss” ( BGE 131V 51 E. 5.3.1 S. 54),
von vornherein kein Aufgabenbereich sein konnte (vgl. auch Urtell 8C_1018/2010 vom 18.
April 2011 E. 6).

E.6.3

Schliesdlich fragt sich, ob die zur Diskussion stehende Rechtsauffassung des kantonalen
Soziaversicherungsgerichts, wonach die Flihrung des eigenen Haushalts kein
Aufgabenbereich sein kann, was bei alen aleinlebenden Personen der Fall ist, sich mit dem
Gleichbehandlungsgebot und dem Diskriminierungsverbot nach Art. 8 Abs. 1 und 2 BV
vereinbaren liesse. Die Konsequenz wére jedenfalls, dass bei den anderen (nicht vall
erwerbstétigen) Versicherten mit einem Aufgabenbereich bei der Bemessung der
Unmoglichkeit, sich in diesem zu betétigen, alle Arbeiten, welche "Ubliche Tatigkeit im
Haushalt" sind, ausser Acht zu bleiben hétten, was im Gesetz keine Stiitze findet und auch
aus Grunden der Praktikabilitét abzulehnenist.



E.6.4

Nach dem Gesagten ist die Fuhrung des eigenen Haushalts grundsétzlich ein
Aufgabenbereich im Sinnevon Art. 21 Abs. 1 1IVG und Art. 2 Abs. 2 HVI .

E.7

Gemass dem Bericht vom 28. Juni 2017 Uber die Abkl&rung der Einschrénkungen im
Aufgabenbereich fur Hilfsmittel erfolgte die (leihweise) Abgabe des Treppenlifts durch die
Invalidenversicherung fur die Haushaltfihrung. Nach Art. 4 HVA hat die
Beschwerdefihrerin somit Anspruch auf die Vergutung der Kosten fir Reparatur und
Unterhalt sowie eines Serviceabonnements, soweit und solange die massgebenden
Voraussetzungen nach Art. 2 Abs. 2 HVI und Ziff. 13.05* Anhang HVI erfullt sind (E.
4.1-2), was nicht zutrifft, soweit das Hilfsmittel der Herstellung des Kontakts mit der
Umwelt dient (E. 5). Die Sozialrehabilitation ist von hier nicht gegebenen Ausnahmen
abgesehen nicht Aufgabe der Invalidenversicherung (E. 4.2).

Die Beschwerdegegnerin, an welche die Sache zurtickzuweisen ist, wird insbesondere zu
prifen haben, ob die Tétigkeit im Aufgabenbereich Haushalt einen beachtlichen Umfang
aufweist (E. 4.2), und danach Uber den streitigen Hilfsmittelanspruch neu verfiigen. In
diesem Sinne ist die Beschwerde begriindet.

E.8

Ausgangsgemass hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ) und der Beschwerdefiihrerin elne Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2
BGG).
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