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Erwagungen

E.11

Im bundesgerichtlichen Verfahren beantragt der Beschwerdefiihrer erstmals - die vor
Vorinstanz gestellten Antrége betrafen (einzig) die Invalidenrente - berufliche
Massnahmen. Dabei handelt es sich um ein unzul&ssiges neues Begehren im Sinne von Art.
99 Abs. 2 BGG , worauf nicht einzutreten ist.

E.12

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht (
Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2
Strittig ist, ob der Beschwerdeftihrer GUber Marz 2014 hinaus eine Invalidenrente
beanspruchen kann.

Andert sich der Invaliditatsgrad erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben ( Art. 17
Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den
tatséchlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den
Invaliditatsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die Rente bei
einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind, auch bei
an sich gleich gebliebenem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen auf den
Erwerbs- oder Aufgabenbereich von Bedeutung; dazu gehort die Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewohnung oder Anpassung an die Behinderung.
Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich
gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich. Liegt in diesem
Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher
Hinsicht umfassend ("alseitig") zu prifen, wobel keine Bindung an frihere Beurteilungen
besteht (BGE 141V 9E. 2.3 S. 10f.; Urteile 9C_891/2015 vom 4. Februar 2016 E. 2;
9C_378/2014 vom 21. Oktober 2014 E. 4.2, in: SVR 2015 1V Nr. 8 S. 23; 9C_226/2013
vom 4. September 2013 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.31



Die Vorinstanz erwog, das Gutachten der Klinik B. vom 15. Januar 2008 sei
unklar und widersprichlich, womit die IV-Stelle nicht darauf hétte abstellen dirfen. Auf die
Prufung, ob die urspriingliche Rentenverfiigung vom 7. August 2008 zweifellos unrichtig
sei, konne jedoch verzichtet werden, da ein Revisionstatbestand erstellt sei: Geméss dem
ZMB-Gutachten |agen seit Juni 2012 neue Beschwerden am Bewegungsapparat vor.
Deshalb seien dem Beschwerdefihrer nurmehr Arbeiten unterhalb der Schulterhorizontalen
mit Gewichtsbel astungen bis maximal 2 kg beztiglich des rechten Armes zumutbar, sofern
diese Tatigkeiten rickenadaptiert beziiglich Hals- und L endenwirbel séule ausgefihrt
werden konnten. Die neuen Beschwerden und der damit einhergehende stérker
eingeschrankte Arbeitsbereich seien geeignet, zu einer abweichenden Beurteilung des
Rentenanspruchs zu fuhren. Mithin sei der Rentenanspruch umfassend und ohne Bindung
an frihere Beurteilungen zu prifen. Laut dem schliissigen und Uberzeugenden
ZMB-Gutachten bestehe fir eine adaptierte Tatigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 100 %.
Gestiitzt darauf und nach durchgefihrter Invaliditétsbemessung gelangte das kantonale
Gericht zum Schluss, selbst bei Gewahrung eines Abzugs vom Tabellenlohn von 25 %
resultiere ein Invaliditatsgrad von (lediglich) rund 30 %. Mithin sei die Rentenaufhebung zu
Recht erfolgt.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz sei in Willkur verfallen und habe Art. 17 ATSG
verletzt, indem sie zwar die somatische Verschlimmerung des Gesundheitszustands
anerkenne und einen Revisionsgrund bejahe, indes die Invalidenrente trotz
Gesundheitsverschlechterung ganzlich aufhebe. Ferner habe das kantonale Gericht den
Sachverhalt willkurlich und in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes festgestelIt,
indem sie das Valideneinkommen ohne Einbezug der Nebentétigkeit ermittelt habe.
Schliesslich kénne das vorinstanzlich festgesetzte Invalideneinkommen mit den
ausgewiesenen Einschrankungen nicht erzielt werden.

E. 41

Eine anspruchsrel evante Verdnderung des Sachverhaltsim Sinne ihrer Eignung, zu einer
abweichenden Beurteilung des Rentenanspruchs zu fuhren, liegt - in Form der gutachtlich
festgestellten schlaffen proximalen Armparese rechts méassiger Auspragung, welches
Leiden das Arbeiten auf Schulterhthe bzw. Uber Kopf sowie das Heben und Tragen von
Lasten Uber 2 kg mit dem rechten Arm verunmaglicht - nach den unbestritten gebliebenen
und nicht offensichtlich unrichtigen Feststellungen des kantonalen Gerichts seit Juni 2012
vor. Folglich ist der Invaliditadtsgrad neu und ohne Bindung an frihere
Invaliditétseinschétzungen zu ermitteln (E. 2 hievor). Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers stellen die hinzugetretenen Armbeschwerden nicht einzig einen
Revisionsgrund fir eine Rentenerhéhung dar, sondern kénnen - je nach Ergebnis der
vorzunehmenden Neueinschétzung von Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit (E. 4.2
hernach) - auch Anlass fur eine Reduktion oder Aufhebung der Rente bilden (vgl. BGE 141
VIE.6.48S. 15).

E. 4.2

Zur Beantwortung der Frage, ob und in welchem Ausmass der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der rentenaufhebenden Verfligung eingeschrankt war, stiitzte sich das kantonale
Gericht auf das ZM B-Gutachten vom 10. Juli 2013, woraus sich eine 100 %ige
Arbeitsunfahigkeit fur die zuletzt ausgelibte Tatigkeit al's Hauswart sowie eine 100 %ige



Arbeitsfahigkeit in leidensadaptierter Tatigkeit ergab. Als zur Sachverhaltsfeststellung
zahlendes Ergebnis der vorinstanzlichen Beweiswirdigung ist die Beurteilung der
arztlichen Arbeitsfahigkeitsschatzungen durch die Vorinstanz einer bundesgerichtlichen
Uberpriifung nur in eingeschranktem Rahmen - namlich auf offensichtliche Unrichtigkeit
und auf eine Bundesrechtsverletzung hin (E. 1.2 hievor) - zuganglich. Der
Beschwerdefuhrer bringt indessen nichts vor, was auf einen Mangel dieser Art schliessen
lassen konnte. Das kantonale Gericht durfte die Arbeitsfahi gkeitsbeurteilung mit anderen
Worten auf der Grundlage dieser Expertise vornehmen, welche den praxisgeméssen
Anforderungen an eine beweiskréftige arztliche Berichterstattung ( BGE 134V 231 E. 5.1
S.232; 125V 351 E. 3aS. 352) genugt. Mit dem kantonalen Gericht kann deshalb auf
deren Schlussfolgerungen bezliglich der noch vorhandenen Arbeitsfahigkeit abgestellt
werden. Weitere medizinische Abklérungen sind daher nicht angezeigt.

E.51

Was die Bestimmung des Valideneinkommens betrifft, fihrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefihrer leide seit einem Unfall im Jahr 1992 an einer gesundheitlichen
Einschrankung, weshalb auf die letzte Tatigkeit davor abzustellen sei. Vor 1992 sei der
Beschwerdefiuhrer als Saisonnier, d.h. wahrend jeweils neun Monaten pro Jahr, im Gleisbau
tatig gewesen. Daneben sai er einer Nebentétigkeit als Raumpfleger im Umfang von 12,5
Stunden pro Woche nachgegangen. Unter Berlicksichtigung beider Tétigkeiten sel die
SUVA von einem Valideneinkommen - wel ches entgegen dem Beschwerdefihrer nicht
identisch sei mit dem versicherten Verdienst - von Fr. 65'052.- ausgegangen (V erfligung
vom 21. August 1995). Nach einem weiteren Unfall im Jahr 2003 habe die SUVA ein
Valideneinkommen pro 2005 von Fr. 62'115.- ermittelt, wobel die Nebentétigkeit nicht
berlicksichtigt worden sei. Es sel Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdeftihrer
ohne Gesundheitsschaden die jahrelang ausgelibte Tétigkeit als Gleisbauer fortgesetzt und
eine Ganzjahresstelle erhalten hétte. Aufgrund der bei einer Ganzjahresstelle fehlenden
Erholungszeit von drei Monaten, dem hoéheren Einkommen, dem zunehmenden Alter und
der korperlichen Schwerarbeit wére die Nebentétigkeit Gberwiegend wahrscheinlich nicht
weltergefuihrt worden. Gestlitzt auf den Gesamtarbeitsvertrag (GAV) fur den Gleisbau vom
1. Januar 2014 sowie ausgehend von einer Beférderung wegen guter Qualifikationin die
Lohnklasse B sei das Valideneinkommen fur das Jahr 2014 auf Fr. 68'063.- festzusetzen.
Dagegen wendet der Beschwerdefiihrer ein, die Annahme, er hétte nur die Haupttétigkeit
fortgefuhrt und die Nebentétigkeit aufgegeben, sei willkirlich und sachverhatswidrig.
Namentlich habe die Vorinstanz esin Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
unterlassen, die SUV A-Akten und den IK-Auszug zu wirdigen.

Bei den Annahmen des kantonalen Gerichts handelt es sich um eine Beurteilung
hypothetischer Geschehensablaufe, welche eine fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindliche (E. 1.2 hievor) Tatfrage darstellt, soweit sie - wie hier - auf Beweiswirdigung
(vor dem Gesundheitsschaden bestehende Saisonniertéatigkeit mit dreimonatiger
Erholungszeit, Einkommensverhéltnisse, Alter des Beschwerdefihrers, Schwere der
Téatigkeit) beruht, selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen

L ebenserfahrung mitberiicksichtigt werden ( BGE 11511 440 E. 5b S. 448; Urtell
9C_559/2009 vom 18. Dezember 2009 E. 3, in: SVR 2010 IV Nr. 35 S. 111; je mit
Hinweisen). Inwiefern die vorinstanzlichen Annahmen offensichtlich unrichtig oder
sonstwie bundesrechtswidrig sein sollen, legt der Beschwerdefihrer nicht dar und ist auch
(anderweitig) nicht ersichtlich. Namentlich der vorinstanzliche Schluss, beim Fortdauern



der Tétigkeit als Gleisbauer hatte der Beschwerdefiihrer eine besser entlohnte
Ganzjahresanstellung erhalten, womit dieser die Nebentétigkeit aufgegeben hétte, ist
nachvollziehbar und leuchtet ein. Inwiefern die Eintrége im IK oder die SUVA-Akten an
diesem Ergebnis etwas dndern sollten, ist nicht erkennbar und wird vom Beschwerdefihrer
nicht naher begriindet. Die konkreten Berechnungsgrundlagen (GAV fur den Gleisbau,
Lohnklasse, Anzahl Nachtschichten) werden nicht bestritten und geben keinen Anlass zu
Weiterungen. Mithin ist mit der Vorinstanz von einem Valideneinkommen pro 2014 von Fr.
68'063.- auszugehen.

E.5.2

Das Invalideneinkommen setzte die Vorinstanz auf Fr. 63'273.50 fest (Tabellenldhne
gemaéss der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung [LSE] 2010, Tabelle TAL, Manner,
Anforderungsniveau 4, Total; unter Berticksichtigung der betriebsiiblichen
durchschnittlichen Wochenarbeitszeit und aufindexiert auf das Jahr 2014). Die (Rechts-)
Frage, ob ein Abzug vom Tabellenlohn zu gewdahren sel, bejahte sie mit Blick auf die
urspriinglich ausgelibte Schwerarbeit. Die genaue Hohe des Abzugs liess sie hingegen
offen, da selbst bei einem Abzug von 25 % - das Invalideneinkommen beliefe sich diesfalls
auf Fr. 47'455.15 - kein Rentenanspruch resultiere. Der Beschwerdefuhrer stellt wie bereits
vor kantonalem Gericht infrage, dass er mit den festgestellten Einschrankungen auf dem
Arbeitsmarkt téatig sein und das vorinstanzlich festgestellte Einkommen erzielen kann.

Wieim angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt wird, bietet der (hypothetische)
ausgeglichene Arbeitsmarkt ein breites Spektrum an zumutbaren Beschéftigungen an,
welche das von den ZM B-Experten beschriebene Anforderungsprofil erfllen. Zu erwahnen
sind u.a. diein Industrie und Gewerbe existierenden Stellen mit Bedienungs- und
Uberwachungsfunktionen (MEY ER/REICHMUTH, Bundesgesetz tiber die
Invalidenversicherung, 3. Aufl. 2014, N. 142 zu Art. 28alVG ; vgl. Urtelle 9C 838/2012
vom 26. November 2012 E. 2.2.2; U 66/02 vom 2. November 2004 E. 3.2). Damit hat die
Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie von einem hypothetischen
Invalideneinkommen von (mindestens) Fr. 47'455.15 ausgegangen ist. Folglich muss es
beim angefochtenen Entscheld sein Bewenden haben.

E.6

Der unterliegende Beschwerdefiihrer trégt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG).
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