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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
I1 384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Vorinstanzliche Feststellungen zur Art des Gesundheitsschadens und zur Arbeitsfahigkeit,
die Ergebnis einer Beweiswirdigung sind, sind fur das Bundesgericht grundsétzlich
bindend (vgl. BGE 132V 393 E. 3.2). Tatfrage ist auch jene nach dem Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat (Urtell
9C_182/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 4.1.1, in: SVR 2008 BV G Nr. 31 S. 126). Frei
Uberprifbare Rechtsfrage ist dagegen, nach welchen Gesichtspunkten die Entscheidung
Uber den Zeitpunkt des Eintritts einer massgebenden Arbeitsunfahigkeit zu erfolgen hat,
und ob die Beweiswiirdigung unter Beachtung der rechtsprechungsgeméss relevanten
Kriterien erfolgte (Urteil 9C_143/2021 vom 25. Juni 2021 E. 1.2).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, s eseinen
Anspruch der Versicherten auf Invalidenleistungen aus beruflicher Vorsorge gegen die
Beschwerdegegnerin fur die Zeit ab 1. Mérz 2012 verneinte.

E.31

Invalidenleistungen der (obligatorischen) beruflichen Vorsorge werden von derjenigen

V orsorgeeinrichtung geschuldet, bel welcher die ansprechende Person bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert war ( Art. 23 lit. a
BVG ). Der Anspruch setzt einen engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang
zwischen der wéhrend des V orsorgeverhaltnisses (einschliesslich Nachdeckungsfrist nach
Art. 10 Abs. 3 BV G ) bestandenen Arbeitsunféhigkeit und der allenfalls erst spéter
eingetretenen Invaliditét voraus ( BGE 138V 409 E. 6.2; 134V 20 E. 3.2). Der sachliche



Konnex ist gegeben, wenn der Gesundheitsschaden, welcher zur Arbeitsunfahigkeit gefihrt
hat, im Wesentlichen derselbe ist, wie er der Erwerbsunfahigkeit zugrunde liegt ( BGE 138
V 409 E. 6.2).

E.3.2

Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs setzt voraus, dass die versicherte
Person nach Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefihrt hat, nicht
wahrend langerer Zeit wieder arbeitsfahig war, was sich nach der Arbeits (un) fahigkeit in
einer der gesundheitlichen Beeintrachtigung angepassten zumutbaren Téatigkeit beurteilt (
BGE 134V 20 E. 5.3; Urteil 9C_278/2015 vom 2. Februar 2016 E. 2.3.2). Bei der Prifung
dieser Frage sind die gesamten Umstande des konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen,
namentlich die Art des Gesundheitsschadens, dessen prognostische medizinische
Beurteilung sowie die Beweggrinde, welche die versicherte Person zur Wiederaufnahme
oder Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben (vgl. Urteil 9C_877/2018 vom 22.
August 2019 E. 3.3).

E.33

Eine Unterbrechung des zeitlichen Konnexes ist dann anzunehmen, wenn wahrend mehr als
dreier Monate eine Arbeitsfahigkeit - von Uber 80 % geméass BGE 144V 58 E. 4.5 -
gegeben ist, sofern sich eine dauerhafte Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit al's objektiv
wahrscheinlich darstellt. Der zeitliche Zusammenhang kann daher auch bel einer l[anger as
drei Monate dauernden Tétigkeit gewahrt sein, wenn eine dauerhafte berufliche
Wiedereingliederung unwahrscheinlich war, etwa weil die Tétigkeit (allenfalls auch erst im
Ruckblick) als Eingliederungsversuch zu werten ist oder massgeblich auf sozialen
Erwagungen des Arbeitgebers beruhte ( BGE 134V 20 E. 3.2.1; Urteil 9C_340/2015 vom
21. November 2016 E. 4.1.2).

E.41

Das kantonale Gericht hat im Wesentlichen erwogen, die Versicherte habe ihre Stelle bei
der Stadt Zurich im Jahre 2010 aus gesundheitlichen Griinden verloren; in ihrer
angestammten Tétigkeit sei sie auch in den folgenden zwel Jahren nicht wieder arbeitsféhig
geworden. Entsprechend stehe der V ersicherten gemass V orsorgereglement fir zwel Jahre
eine Berufsinvalidenrente zu. Einen Anspruch auf weitergehende Invalidenleistungen
verneinte die Vorinstanz (vgl. E. 5.1 des vorinstanzlichen Uteils). Zwar bestehe ein enger
sachlicher Konnex zwischen dem Gesundheitsschaden, der zum Verlust der Stelle gefihrt
habe, und der spéter eingetretenen Erwerbsunfahigkeit; dajedoch die Versicherte jedenfalls
von Herbst 2010 bis Ende Juli 2011 in einer angepassten Téatigkeit voll arbeitsfahig
gewesen wére, sei der zeitliche Konnex unterbrochen worden (vgl. E. 5.2 des
vorinstanzlichen Urtells). Die Beschwerdefthrerin macht geltend, entgegen den
vorinstanzlichen Feststellungen zwischen Herbst 2010 und Ende Juli 2011 auch in einer
angepassten Tatigkeit nicht voll arbeitsfahig gewesen zu sein. Zudem sai zweifelhaft, ob sie
in einer solchen Téatigkeit in der Lage gewesen wére, ein rentenausschliessendes
Einkommen zu erzielen, was aber Bedingung fur einen Unterbruch des zeitlichen Konnexes
sei. Letztlich seien aber diese Fragen irrelevant, da sich durch die Zusprache der
Berufsinvalidenrente der Versicherungsschutz bel der Beschwerdegegnerin bis Ende Mérz
2012 verlangert habe; jedenfalls der zeitliche Konnex zwischen der mindestens seit August
2011 bestehenden Arbeitsunfahigkeit und der spdteren Erwerbsunféhigkeit sei nicht
unterbrochen worden.



E.42

Gemass Art. 2 Abs. 3 lit. ades Vorsorgereglements (Ausgabe 2010) der
Beschwerdegegnerin beginnt die Versicherung mit dem Arbeitsverhétnis und endet mit
dessen Aufldsung, sofern weder ein versichertes Ereignis eingetreten ist noch die
Versicherung im Sinne von Art. 21 des Reglementes freiwillig weitergefiihrt wird. Die
BeschwerdefUhrerin argumentiert, durch die - nunmehr rechtskréftige - Zusprache der
Berufsinvalidenrente stehe fest, dass ein versichertes Ereignis eingetreten sei, weshalb das
Vorsorgeverhéltnis nicht schon mit dem Ende des Arbeitsverhaltnisses, sondern erst mit
dem Ende des L el stungsanspruchs geendet habe.

E.43.1

Die Auslegung von V orsorgereglementen 6ffentlich-rechtlicher V orsorgeeinrichtungen
erfolgt nach den gewdhnlichen Regeln der Gesetzesauslegung. Danach ist in erster Linie
der Wortlaut der Norm massgebend. L&sst dieser verschiedene Deutungen zu, muss nach
seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Berlicksichtigung aller Auslegungselemente,
namentlich des Zweckes, des - auch kontextbezogen zu ermittelnden - Sinnes und der dem
Text zugrunde liegenden Wertung ( BGE 134V 208 E. 2.2; SVR 2021 BVG Nr. 43 S. 164,
9C_394/2020E. 5.2)

E.43.2

Es steht fest und ist unbestritten, dass das V orsorgereglement der Beschwerdegegnerin fur
versicherte Personen, welche das 55. Altergahr noch nicht vollendet haben, jedoch aus
gesundheitlichen Grinden ihre bisherige Aufgaben nicht mehr oder nicht mehr vollstandig
erfillen kdnnen, eine auf zwel Jahre befristete Berufsinvalidenrente vorsieht (Art. 40 Abs. 3
des Vorsorgereglements). Strittig ist indessen, ob die BeschwerdefUhrerin dartber hinaus
einen Anspruch auf eine (langerfristige) Erwerbsinvalidenleistung hat. Die
Beschwerdegegnerin raumt ein, dass es durch den Bezug der Berufsinvalidenl e stung nicht
zu einem Austritt aus der Pensionskasse gekommen sei. Die betroffene Person sel in einer
solchen Situation weiter gegen das Risiko Tod versichert, nicht aber gegen das Risiko
Invaliditdt. Eine néhere Begrindung, aus welchen Bestimmungen oder Grundsétzen sich
ein solcher eingeschrankter Schutz ableiten soll, ist indessen den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin nicht zu entnehmen und ist auch nicht ersichtlich: Sinn und Zweck
einer solchen befristeten Rente ist es, die betroffene Person in die Lage zu versetzen, sich
ohne finanzielle Einbussen auf dem Arbeitsmarkt neu orientieren zu knnen. Diesem
Zweck der befristeten Berufsinvalidenrente wirde es indessen zuwiderlaufen, wenn die
betroffene Person bei einer Ausschopfung dieser Mdglichkeit eine empfindliche Licke im
weltergehenden berufsvorsorgerechtlichen Versicherungsschutz hinnehmen misste. Somit
ist jedenfallsin jenen Féllen, in denen die betroffene Person nicht in eine neue

V orsorgeeinrichtung eingetreten ist, von einem Erhalt des Versicherungsschutzes fiir das
Risiko Invaliditdt durch den Anspruch auf eine befristete Berufsinvalidenrente auszugehen.

E. 433

Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend geltend macht, vermag somit eine alfallige nicht
ausgeschopfte Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit wahrend der Dauer der
Berufsinvalidenrente den zeitlichen Konnex zwischen dem Gesundheitsschaden und der
spateren Erwerbsunfahigkeit nicht per se zu unterbrechen. Somit braucht die Frage, ob die
Vorinstanz willkrfrel von einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit in
der Zeit von Herbst 2010 bis Ende Juli 2011 ausgehen durfte, nicht ndher gepriift zu



werden. Keine Feststellungen finden sich im vorinstanzlichen Urteil demgegentiber zur
entscheidrelevanten Frage, ob der zeitliche Konnex nach Ende der Berufsinvalidenrente,
mithin nach Ende Mé&rz 2012, unterbrochen wurde. Entsprechend ist die Beschwerde in dem
Sinne gutzuheissen, als die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, soweit dieses
einen Anspruch auf weitergehende Invalidenleistungen verneint, an die Vorinstanz
zurickzuweisen ist, damit diese die notwendigen Sachverhaltsfeststellungen nachholt und
hernach Uber die Klage neu entscheidet. Dabei wird sie zu berticksichtigen haben, dass eine
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit nur dann den zeitlichen Konnex zu
unterbrechen vermag, wenn die betroffene Person in dieser angepassten Tatigkeit in der
Lageist, ein - bezogen auf die angestammte Tétigkeit - rentenausschliessendes Einkommen
zu erzielen (vgl. Urteil 9C_518/2021 vom 4. Februar 2022 E. 2.2; BGE 134V 20 E. 5.3).
Im Weiteren wird die Vorinstanz Uber die Rickerstattung der Freiziigigkeitsleistung neu zu
entscheiden haben.

E.5

Die Ruckweisung der Sache zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang gilt fur die Frage
der Auferlegung der Gerichtskosten sowie der Parteientschadigung als vollstandiges
Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ( BGE 141V 281 E.
11.1). Entsprechend sind die Gerichtskosten vollumfanglich der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Diese hat der Beschwerdefuhrerin tberdies eine Parteientschadigung
auszurichten.
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