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Erwagungen

E.11

Der Anspruch auf berufliche Massnahmen war nicht Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens, und die BeschwerdefUhrerin macht nicht geltend, dass resp. weshalb das
kantonale Gericht diesbezliglich auf ihre Beschwerde hétte eintreten mussen. Der in diesem
Verfahren gestellte Antrag betreffend berufliche Massnahmen ist daher von vornherein
unzuléssig (vgl. Art. 86 Abs. 11it. d BGG ; BGE 125V 413 E. 1).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
[1 384 E. 2.2.1). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift
eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 1 49 E. 1.4.1). Eslegt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Verfligung erging am 6. Dezember 2021. Dieser Zeitpunkt begrenzt den gerichtlichen
Prifungszeitraum (vgl. BGE 144V 210 E. 4.3.1; 132V 215 E. 3.1.1). Nach den
allgemeinen Grundsétzen des intertemporal en Rechts und des zeitlich massgebenden
Sachverhalts (statt vieler: BGE 144V 210 E. 4.3.1; 129 V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind
hier die Bestimmungen des VG, der IVV (SR 831.201) und des ATSG (SR 830.1) in der
bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Fassung anwendbar. Sie werden im Folgenden
jeweilsin dieser Version wiedergegeben, zitiert und angewendet.

E.22



Der Rentenanspruch ist abgestuft: Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % resp. 50
%, 60 % oder 70 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente resp. halbe Rente,
Dreiviertelsrente oder ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 1VG).

E.23

Bei einer Neuanmeldung zum L eistungsbezug finden die Grundsétze zur Rentenrevision
analog Anwendung ( Art. 17 Abs. 1LATSG ; Art. 87 Abs. 2und 31VV ; BGE 130V 71E.
3.2.3). Daher ist zunéchst eine anspruchsrelevante Veranderung des Sachverhalts
erforderlich; erst in einem zweiten Schritt ist der (Renten-) Anspruch in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht umfassend zu prifen ( BGE 141V 9 ; Urteille 8C_308/2021 vom 4.
Oktober 2021 E. 3.2.1; 9C_135/2021 vom 27. April 2021 E. 2.1).

E.24

Bei der Beurteilung der Arbeits (un) fahigkeit stitzt sich die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen, die von érztlichen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfligung zu stellen sind. Arztliche Aufgabeist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begrindet sind (BGE 134V 231 E.
5.1; 125V 351 E. 3a).

E.3

Die Vorinstanz hat das durch die Unfallversicherung veranlasste assm-Gutachten eingehend
gewdrdigt und ihm auch fir die Belange der Invalidenversicherung sowie mit Blick auf die
Rechtsprechung betreffend psychische Erkrankungen ( BGE 141V 281 ) Beweiskraft
beigemessen. Gestitzt darauf hat sie festgestellt, die Beschwerdefiihrerin sai als
Bewegungswissenschaftlerin mit Schwerpunkt Biomechanik fir T&tigkeiten auf
bildungsentsprechendem Anforderungsniveau - unter Berticksichtigung der im
asim-Gutachten empfohlenen Adaptionskriterien und mit Ausnahme von Arbeiten mit
Sturzgefahr - uneingeschrénkt arbeitsfahig. Well das kantonale Gericht trotz der
gesundheitlichen Beeintrachtigung eine leidensadaptierte Tatigkeit im angestammiten
Bereich flr zumutbar gehalten hat, hat es einen Prozentvergleich vorgenommen und die
Invaliditét auf 0 % festgelegt.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr (
Art. 29 Abs. 2 BV ) resp. des daraus fliessenden Rechts auf Beweis geltend, well die von ihr
gestellten Erganzungsfragen im asim-Gutachten abgeandert oder gar nicht beantwortet
worden seien. Die nicht néher substanziierte Riige elner Grundrechtsverletzung gentigt den
qualifizierten Anforderungen an die Begrindung (vgl. vorangehende E. 1.2) nicht; darauf
Ist nicht weiter einzugehen.

E.42

Weiter zielt die Rige, die 1V-Stelle habe die Betrage fur das Validen- und das
Invalideneinkommen falsch festgelegt, ins Leere: Einerseits kann nicht die



Invaliditétsbemessung der 1V-Stelle, sondern nur jene der Vorinstanz gertigt werden (vgl.
Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Anderseits hat diese einen Prozentvergleich vorgenommen und
deswegen die Vergleichseinkommen nicht betraglich festgesetzt. Diesbeziigliche
Weiterungen ertibrigen sich.

E.43

Sodann stellt die Beschwerdefuhrerin die Beweiskraft des asim-Gutachtens in Abrede.
Dabei beruft sie sich u.a. auf das von der Krankentaggel dversicherung veranlasste
bidisziplindre Gutachten der PMEDA AG Polydisziplindre Medizinische Abklarungen
(nachfolgend: PMEDA) vom 27. Februar 2018, worin eine Arbeitsunfahigkeit von 50 %
attestiert worden war. Ob das kantonale Gericht fur die Feststellung betreffend die
Arbeitsfahigkeit dennoch auf das asim-Gutachten abstellen durfte, kann indessen
offenbleiben. Entscheidend und in Rechtsanwendung von Amtes wegen zu berlcksichtigen
ist, was sogleich (in E. 4.4) folgt.

E. 441

Fir die Annahme einer anspruchserheblichen Veranderung im Sinnevon Art. 17 Abs. 1
ATSG (vgl. vorangehende E. 2.3) gentigt unter medizinischen Aspekten weder eineim
Vergleich zu friheren &rztlichen Einschdtzungen ungleich attestierte Arbeitsunfahigkeit
noch e ne unterschiedliche diagnostische Einordnung des geltend gemachten Leidens;
massgeblich ist vielmehr eine (erheblich) verénderte Befundlage (BGE 141V 9E. 2.3;
Urteile 9C_280/2021 vom 13. August 2021 E. 2.1.1; 9C_135/2021 vom 27. April 2021 E.
2.1 mit weiteren Hinweisen). Eine Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit (etwainfolge
eines verschlechterten Gesundheitszustandes) ist zu berticksichtigen, sobald sie ohne
wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat ( Art. 88aAbs. 2 1VV ). Der fir eine
erhebliche Sachverhaltsveranderung massgebliche Referenzzeitpunkt ist hier der 14. Méarz
2017 (Erlass der ersten anspruchsverneinenden Verfligung), wahrend sich der gerichtliche
Uberpriifungszeitraum bis zum 6. Dezember 2021 (Erlass der dem vorinstanzlichen
Verfahren zugrunde liegenden Verfligung) erstreckt (vgl. BGE 133V 108 E. 5.4 und 129 V
1E. 1.2).

E.44.2

Das kantonale Gericht hat keine Feststellung betreffend die Entwicklung des Sachverhalts
Im massgeblichen Zeitraum getroffen. Die Unterlagen erlauben ohne Weiteres eine
Erganzung durch das Bundesgericht (vgl. vorangehende E. 1.2). Ein Anhaltspunkt fur eine
erhebliche gesundheitliche Verschlechterung seit dem 14. Mé&rz 2017 mit entsprechend
veranderter Befundlage ist nicht ersichtlich. Ein solcher I&sst sich insbesondere weder dem
asim-Gutachten noch dem PM EDA -Gutachten entnehmen, obwohl in beiden Expertisen der
gesundheitliche Verlauf namentlich seit dem Unfall vom Oktober 2014 dargestellt wurde.
Eine gesundheitliche Verschlechterung macht (e) die Beschwerdefthrerin in den
Beschwerdeverfahren denn auch nicht geltend. Die voriibergehende vollstéandige
Arbeitsunfahigkeit zufolge der stationdren Behandlung vom 6. Juli bis zum 2. August 2017
Ist nicht zu berticksichtigen, da sie nicht drei Monate anhielt.

E.443

Mangels einer anspruchsrelevanten Sachverhaltsveranderung seit Mérz 2017 hat die
Vorinstanz im Ergebnis zu Recht einen Rentenanspruch verneint. Die Beschwerde ist
unbegrindet.



E.5
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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