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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid. Zu
prifen ist diesfalls entsprechend dem Subeventual antrag der Pensionskasse lediglich, ob das
kantonale Gericht die bel ihm eingereichten Beschwerden zu Recht durch Nichteintreten
erledigt hat, wogegen das Bundesgericht auf die in der Beschwerde gestellten materiellen
Antrége nicht eintreten kann ( BGE 132V 74 E. 1.1 S. 76 mit Hinweis).

E.21

Erlasst ein Versicherungstrager eine Verfigung, welche die Leistungspflicht eines anderen
Tréagers bertihrt, so hat er auch ihm die Verfigung zu eréffnen. Dieser kann die gleichen
Rechtsmittel ergreifen wie die versicherte Person ( Art. 49 Abs. 4 ATSG).

E.22

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres Nichteintretensentscheides aus, die
Vorsorgeeinrichtung sei nicht zur Beschwerde legitimiert.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Nach der Rechtsprechung zu Art. 49 Abs. 4
ATSG sind die Organe der beruflichen Vorsorge zur Einsprache gegen die Verfligung oder
zur Beschwerde gegen den Einspracheentscheid der | V-Stelle Giber den Rentenanspruch als
solchen oder den Invaliditatsgrad berechtigt; denn die Invaliditétsbemessung der
Invalidenversicherung ist fur die Organe der (obligatorischen) beruflichen VVorsorge
prinzipiell bindend und daher geeignet, die Leistungspflicht des BV G-Versicherersin
grundsétzlicher, zeitlicher und masslicher Hinsicht im Sinne von Art. 49 Abs. 4 ATSG
(unmittelbar) zu beriihren (BGE 132V 1E. 3.3.1 S. 5). In den Urteilen | 349/05 vom 21.
April 2006 und | 780/04 vom 3. Mal 2006 hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht
diese Rechtsprechung bestatigt und erkannt, dass die V orsorgeeinrichtung, fur die der
Entscheid der 1 V-Stelle Gber den Eintritt der Arbeitsunfahigkeit Bindungswirkung entfaltet,
zur Beschwerde vor dem kantonalen Gericht und zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
legitimiert ist.

An der Bgahung der Beschwerdel egitimation ist festzuhalten. Die Argumente der
Vorinstanz fur die gegenteilige Ldsung sind nicht stichhaltig. Dass die V orsorgeeinrichtung
mit ihrer Beschwerde "ihrer Leistungspflicht indirekt mittels Anderung der 1V-Verfiigung
entrinnen” mochte, wie im angefochtenen Entscheid ausgefihrt wird, ist kein Grund, dieser
die Aktivlegitimation abzuerkennen. Vielmehr ist es der Zweck der in Art. 49 Abs. 4 ATSG
statuierten Beschwerdel egitimation, u.a. den V orsorgeeinrichtungen die Moglichkeit
einzurdumen, sich gegen unrichtige Rentenverfiigungen der Invalidenversicherung zu
wehren. Ebensowenig zu tberzeugen vermag sodann die im vorinstanzlichen Entscheid
getroffene Unterscheldung zwischen einem allgemeinen Beriihrtsein und einem
koordinationsrechtlichen Beruhrtsein nach Art. 49 Abs. 4 ATSG , das dort gegeben sein



soll, wo ein Sozialversicherer Gefahr laufe, wegen seiner koordinationsrechtlichen
Moglichkeiten zur Leistungskiirzung oder -verweigerung oder auf Grund der
Vorleistungspflicht vom Fehlentscheid eines anderen Versicherungstragers benachteiligt zu
werden. Eine derartige Differenzierung zwischen fehlender und gegebener

Beschwerdel egitimation findet im Gesetz keine Stiitze.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden 1V-Stelle
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die obsiegende Vorsorgeeinrichtung hat als mit
offentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation keinen Anspruch auf
Parteientschadigung ( Art. 66 Abs. 3BGG ; BGE 128V 124 E. 5b S. 133,126 V 143 E. 4a
S. 150).
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