BGer 9C 51/2007 vom 29. Oktober 2007

Bundesgericht, 2007-10-29, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 51 2007
FR: TF 9C 51/2007 du 29 octobre 2007

IT: TF 9C 51/2007 del 29 ottobre 2007

Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

Comme la décision attaquée a été rendue apres I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO
2006 1242), de laloi sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110), le recours est régi par le
nouveau droit (art. 132a. 1LTF).

E.21

L e recours peut étre formé notamment pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF),
gue le Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 al. 1 LTF ), n'éant ainsi limité ni par les
arguments du recourant, ni par la motivation de I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral
n'examine en principe que les griefs invoqués, compte tenu de I'exigence de motivation
prévueal' art. 42 al. 2 LTF et ne peut aller au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al.
1LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de premiere
instance (art. 105a. 1 LTF) sauf sils ont été établis de facon manifestement inexacte ou
en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105 al. 2 LTF). Le recourant qui entend
sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions
del'art. 105 al. 2 LTF sont réalisées faute de quoi un état de fait divergent ne peut étre pris
en considération. Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de
résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99 a. 1 LTF ), condition non remplie en
I'espéce.

E.22

A lasuite de I'entrée en vigueur au 1er juillet 2006 del' art. 132 a. 2 OJ, le Tribunal fédéral
adélimité I'éendue de son pouvoir d'examen dans les litiges portant sur des prestations de
I'assurance-invalidité, jurisprudence également applicable sous I'empiredelaLTF (ATF
132V 393 consid. 3.2 p. 397). Il en ressort que les constatations médicales relatives a
I'existence d'une atteinte ala santé (tableau clinique, mesures exploratoires, diagnostic,
pathogenése, pronostic) constituent des questions de fait. || en va de méme de |'appréciation
médicale relative ala capacité de travail résiduelle ou aux ressources disponibles pour
surmonter une atteinte ala santé psychique (art. 6, 1ére phrase, LPGA), ainsi que des
considérations relatives au caractere exigible de I'exercice d'une activité lucrative adaptée
(art. 6, 2e phrase, LPGA). En revanche, lorsque I'examen de I'exigibilité repose sur une
regle issue de I'expérience générale de lavie, il sagit |a d'une question de droit; il enva
ainsi des conclusions fondées sur I'expérience médicale, telle que par exemple la
présomption selon laguelle un trouble somatoforme douloureux ou toute autre atteinte dont
les manifestations cliniques sont similaires et pour laguelle il n'existe pas de pathogenése



claire et fiable peut étre surmonté avec un effort de volonté raisonnablement exigible ( ATF
132V 65, 131V 49, 130 V 352 et 396).

E.3

Les premiers juges ont dénié au recourant le droit a une rente, au motif qu'il ne présentait
pas d'atteinte a la santé invalidante au sens de |'assurance-invalidité. En particulier, ils ont
exposé gue les troubles psychiques préexistants a la toxicodépendance n'avaient pas
entrainé d'incapacité de travail, pas plus qu'ils n'avaient causé cette derniere affection. Ils
ont précisé que les atteintes a la santé résultant de sa polytoxicomanie (hépatites B et C) ne
justifiaient pas non plus d'incapacité de gain. Ils ont gjouté que les troubles attentionnels
diagnostigqués, en tant qu'ils résultaient de la consommation de substances psychotropes,
étaient sujets a rémission en cas d'abstinence et qu'ils n'étaient par conséquent pas non plus
invalidants. Enfin, ils ont constaté que des facteurs psychosociaux étaient pour une part
importante al'origine des entraves a la capacité de travail de |'assuré, mais que ces
éléments, étrangers al'invalidité, ne pouvaient pas étre pris en considération.

E. 4
Dans un premier moyen, le recourant conteste la valeur probante des rapports médicaux
établis par la doctoresse A. . Il n'est pas décisif de trancher ce point, dés lors que

les autres piéces médicales figurant au dossier, en particulier le rapport d'expertise
judiciaire, permettent de statuer en connaissance de cause.

E.51

Dans un deuxiéme moyen, le recourant fait grief alajuridiction cantonale d'avoir procédé a
une constatation des faits pertinents manifestement inexacte, en sécartant du taux
d'incapacité de travail retenu par les experts, soit 100% consécutivement a sa
toxicodépendance et 50% en raison d'importants troubles de I'attention. En particulier, il se
prévaut de pathologies de nature somatique (importante cyphose dorsale sur maladie de
Scheuermann, spondylose avec antélisthésis L5-S1, hépatites B, C). Sur le plan psychique,
il invoque de graves troubles préexistants & sa toxicomanie, exacerbés par des conditions de
vie miséreuses, qui |'ont inexorablement acheminé a la toxicodépendance et |I'empéchent
désormais d'exercer quelque activité lucrative que ce soit.

E.5.2

Selon les experts, le recourant présente des troubles mentaux et du comportement liés a
I'utilisation de substances psychoactives multiples, un syndrome de dépendance avec
consommation actuelle de certaines substances (F 19.24), des troubles dépressifs récurrents,
épisode actuel de degré Iéger (F 33.0), des traits de personnalité émotionnellement labiles
(F 60. 31), une spondylose avec antélysthésis de degré | (L5-S1), une maladie de
Scheuermann, des séquelles dorsales avec importante cyphose, une mononeuropathie
cubitale bilatérale sur compression chronique des gouttiéres cubitales et des hépatites
chroniques B et C non traitées. Sur le plan neuropsychologique, il subit essentiellement des
déficits attentionnels sexpliquant par ses antécédents personnel s (polytoxicomanie, troubles
du sommeil, médication). Ses facultés de travail et de rendement sen trouvent actuellement
assez réduites et difficilement compatibles avec |'exercice d'une activité lucrative dépassant
un mi-temps. Sur le plan psychique, il souffre d'atteintes évoluant depuis I'enfance.
Prédisposé aux troubles de I'humeur, al'anxiété et al'impulsivité, il aen outre grandi dans
un environnement socio-familial qui ne lui a pas fourni les repéres nécessaires ala
structuration d'une personnalité. Du point de vue strictement physiopathologique, les



affections diagnostiquées ont favorisé la consommation de substances psychotropes dans un
but antidépresseur et anxiolytique. Aussi subit-il al'heure actuelle une incapacité totale de
travail en raison de troubles psychiques durables, mais néanmoins susceptible
d'amélioration au bénéfice de mesures de réhabilitation socio-professionnelle.

E.53

Cefaisant, les experts n'attestent aucune incapacité de travail corrélative aux affections
somatiques que le recourant présente. Cette appréciation est en outre corroborée par le fait
gue les dorso-lombal gies existent depuis longtemps, qu'elles ont motivé son exemption du
service militaire, mais que pour autant, elles ne l'ont pas empéché d'exercer le métier de
chauffeur-livreur durant de nombreuses années. Sur le plan psychique, les troubles
diagnostiqués ne constituent pas des comorbidités psychiatriques graves. En particulier, ils
n'ont pas empéché |'assuré d'achever normalement sa scolarité obligatoire, ni d'accomplir -
sans|'achever - un apprentissage de peintre en automobiles, ni de travailler comme
chauffeur-livreur pendant environ neuf années. Cela étant, la toxicodépendance de
I'intéressé - question de droit dés lors que I'examen de I'exigibilité repose dans ce cas sur
une regle issue de I'expérience générale de lavie, cf. supraconsid. 2.2 - ne résulte donc pas
d'une atteinte physique ou mentale ayant valeur de maladie. Elle n'a pas non plus entrainé
d'affection mentale ou physique nuisant a sa capacité de gain. A l'instar des premiers juges,
la Cour de céans précise sur ce point gue les troubles attentionnels, en tant qu'ils résultent de
la consommation de substances psycho-tropes, sont sujets a rémission moyennant
abstinence, de sorte qu'ils ne fondent pas d'incapacité de travail, respectivement de gain
valant invalidité. Deslors, latoxicomanie du recourant n'est pas constitutive d'invalidité au
sensdelaloi (VSI 1996 pp. 317, 320 et 323; RCC p. 182 consid. 2b et les références). Sur
le vu de ce qui précéde, les premiers juges n'ont pas procédé a une constatation des faits
pertinents manifestement inexacte en sécartant des conclusions du rapport d'expertise.

E.6.1

Dans un troisieme moyen, e recourant se prévaut d'une violation du droit fédéral dansla
mesure ou I'administration ne |I'a pas mis au bénéfice d'une mesure d'ordre professionnel. En
particulier, il considere que Sil présente une capacité résiduelle de travail, il appartenait a
I'office de lui proposer une mesure de réinsertion professionnelle. Il explique en effet que la
seule activité lucrative envisageabl e est celle de chauffeur-livreur, qu'il ne peut plus
I'exercer étant donné que son permis de conduire lui a été retiré, de sorte que l'intimé aurait
dd lui proposer une profession de substitution, ce qu'il n'a pas fait.

E.6.2

Selon les premiers juges, le recourant est @ méme de recouvrer une capacité totale de travail
en subissant un sevrage, en sabstenant de toute consommation psychotrope, en procédant
au traitement des hépatites, en effectuant un reconditionnement physique et en suivant une
psychothérapie.

E.6.3

Sagissant du pronostic relatif al'évolution de la capacité de travail si I'intéressé sabstient de
consommer toute substance psychotrope, il constitue une question de fait dont les
constatations par lajuridiction cantonale lient la Cour de céans, des lors qu'en I'occurrence,
il n'apas démontré en quoi celles-ci seraient manifestement inexactes ou incomplétes. Cela
étant, il apparait que moyennant abstinence, le recourant est a méme de rétablir une vie
normale, en particulier de récupérer son permis de conduire et ce faisant de recouvrer une



capacité entiere de travail dans son ancien métier de chauffeur-livreur, de sorte qu'il ne
justifie d'aucun intérét al'octroi d'une mesure d'ordre professionnel.

E.7

Sur le vu de ce qui précéde, le jugement entrepris n'est pas critiquable et e recours serévéle
mal fondé.

E.8

Laprocédure est onéreuse ( art. 62 LTF ). Représenté par un avocat, le recourant qui
succombe ne saurait prétendre al'octroi de dépens (art. 68 LTF ).
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