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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.2

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder
aufgehoben ((Art. 17 Abs. 1 ATSG [SR 830.1]). Anlass zur Rentenrevision gibt jede
wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist
die Rente bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Liegt in
diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht umfassend ("allseitig") zu prifen, wobel keine Bindung an frihere
Beurteilungen besteht (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10f.).

E.31

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass dem Versicherten die angestammte Téatigkeit als
Poststellenleiter nicht mehr zumutbar sei; zudem sal er infolge der operativ angegangenen
Schulterproblematik vom 10. November 2014 bis zum 17. August 2015 vollstandig
arbeitsunfahig gewesen. Folglich hat siein Anwendung von Art. 88bis Abs. 1 lit. alVV (SR
831.201) den Anspruch auf eine ganze Invalidenrente ab Januar 2015 bejaht.

Sodann hat das kantonale Gericht dem polydisziplindren BEGA Z-Gutachten vom 30.
Oktober 2019, worin fir angepasste Arbeiten eine Arbeitsfahigkeit von 60 % attestiert
wurde, in Bezug auf den medizinischen Sachverhalt Beweiskraft beigemessen. Nach einer
Indikatorenprifung im Sinne von BGE 141V 281 hat es einen
invalidenversicherungsrechtlich relevanten psychischen Gesundheitsschaden verneint und
alein die somatisch begrindeten Einschrankungen berlicksichtigt. Es hat festgestellt, in
einer leidensangepassten Tétigkeit bestehe seit dem 18. August 2015 elne uneingeschrankte
Arbeitsfahigkeit. Welter hat es die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit auf dem Weg
der Selbsteingliederung fir zumutbar gehalten. Das V alideneinkommen hat es auf Fr.



128'105.15 und das Invalideneinkommen auf Fr. 71'013.45 festgelegt. Beim resultierenden
Invaliditétsgrad von 45 % hat es - unter Anwendung von Art. 88aAbs. 1 1VV - die ganze
Invalidenrente auf den 1. November 2015 auf eine Viertel srente herabgesetzt.

E.32

Ob die Vorinstanz die Rentenerhohung mit Blick auf Art. 88a Abs. 2 IVV zu Recht bereits
ab Januar 2015 gewahrt hat, kann offenbleiben (vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG ). Streitig und zu
prufen ist der Rentenanspruch ab dem 1. November 2015.

E. 41

Vorab ist auf Formelles einzugehen. Der BeschwerdefUhrer verweist auf seine
"Ausfuhrungen in der Replik™. Soweit diese nicht in die Beschwerdeschrift selbst
eingegangen sind, bleiben sie fir das Bundesgericht aber unbeachtlich (vgl. BGE 144 V
173 E. 3.2.2 S. 178 mit Hinweisen; Urteil 9C_760/2019 vom 7. September 2020 E. 4.2).
Sodann liegt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor resp. der
Begrindungspflicht vor, wenn eine sachgerechte Anfechtung des vorinstanzlichen
Entscheids moglich war (vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2 S. 436 mit Hinweisen; Urteil
9C_255/2020 vom 13. August 2020 E. 3.1), was hier zutrifft.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer halt das BEGAZ-Gutachten fur widersprichlich und stellt dessen
Beweiskraft in Abrede. Gleichzeitig beruft er sich auf die darin attestierte
Restarbeitsfahigkeit von 60 % fir einfache, stressfreie Téatigkeiten.

E.4.22

Esliegt kein Widerspruch darin, dass die BEGA Z-Experten den medizinischen Sachverhalt
im Vergleich zum Zustand 2013 als unverandert betrachteten, aber infolge "anderslautender
Gewichtung" eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit attestierten. Weiter hielt der

neurol ogische BEGA Z-Gutachter den Beizug eines neuroradiol ogischen Experten nur im
Hinblick auf die Frage nach der Unfallkausalitét fur geboten. Diese ist aber
invalidenversicherungsrechtlich nicht von Belang, wie sowohl der Gutachter als auch die
Vorinstanz zutreffend erkannte n. Demnach beeintrachtigen die genannten Aspekte die
Beweiskraft des BEGAZ-Gutachtens (vgl. BGE 134V 231 E. 5.1  S.232; 125V 351 E.
3aS. 352) hinsichtlich des medizinischen Sachverhalts nicht.

E.4.23

Eine andere Frage ist, ob die Vorinstanz zu Recht mit Blick auf die Indikatoren gemass
BGE 141V 281 E. 2 S. 285 ff. dieinvalidenversicherungsrechtliche Relevanz der
psychiatrisch/neuropsychol ogisch attestierten Arbeitsunféhigkeit verneint hat.
Diesbeziiglich hat sie insbesondere festgestellt, der psychiatrische Experte habe keine
depressiven oder (hypo-) manischen Symptome festgestellt und sei deshalb von einer seit
langem remittierten affektiven Stérung ausgegangen. Der Versicherte nehme seit 2008
keine Psychopharmaka mehr ein. Eine ambulante psychiatrische (psychotherapeutische)
Behandlung finde erst seit 2017 und auch nur punktuell statt. Es sei keine
Behandlungsresistenz ausgewiesen. Gleiches gelte fur die Eingliederungsresistenz: Zwar
Ube der Versicherte seit der Kiindigung Tellzeittétigkeiten aus, aber nicht im Umfang der
selbst elngeschétzten oder der medizinisch-theoretisch seit Jahren zumutbaren
Arbeitsfahigkeit. Somatisch sei die Arbeitsfahigkeit nur in qualitativer Hinsicht
eingeschrankt. Zwar |agen narzisstische Personlichkeitsziige, aber keine



Personlichkeitsstorung vor. Das weitgehend intakte soziale Umfeld halte Ressourcen bereit.
Die angegebenen vielfaltigen Freizeitaktivitdten und Fahigkeiten sténden in Kontrast zur
stark reduzierten subjektiven Arbeitsfahigkeit und zur tatséchlichen Berufstétigkeit.

In diesem Zusammenhang beschrankt sich der Beschwerdefthrer (unter dem Titel "Verbot
der juristischen ParallelUberprifung”; vgl. dazu BGE 145V 361 E. 4.3 S. 367 f.) darauf,
einzig die Validitat der neuropsychologischen Einschrankungen resp. Testungen und die
Konsistenz der geltend gemachten Einschrénkung mit dem privaten Aktivitétsniveau zu
betonen. Damit Ubt er sich in appellatorischer Kritik, ohne sich substanziiert mit den
vorinstanzlichen Feststellungen und rechtlichen Erwégungen auseinanderzusetzen, was
nicht gentigt (vgl. E. 1). Davon abgesehen sei immerhin erwahnt, dass der Neuropsychologe
im BEGAZ-Teilgutachten festhielt, der Versicherte verfiige "Uber ein gesamthaft
durchschnittliches kognitives Leistungsniveau"”, und dass der fallfihrende Experte die
geklagten Konzentrationsstorungen und Vergesslichkeiten "klinisch absolut nicht"
nachvollziehen konnte.

E.43

Nach dem Gesagten bleibt die vorinstanzliche Feststellung einer uneingeschrankten
Arbeitsfahigkeit in angepassten Téatigkeiten ab dem 18. August 2015 fir das Bundesgericht
verbindlich (E. 1).

E. 441

Schliesdlich bestreitet der Versicherte im Zusammenhang mit der Rentenherabsetzung unter
Berufung auf BGE 145 V 209 die Zumutbarkeit der Selbsteingliederung.

E.44.2

Bei Personen, deren Rente revisionsweise herabgesetzt oder aufgehoben werden soll, sind
nach mindestens flinfzehn Jahren Bezugsdauer oder wenn sie das 55. Altergahr
zuriickgelegt haben, praxisgemass in der Regel vorgangig Massnahmen zur Eingliederung
durchzufiihren, bis siein der Lage sind, das medizinisch-theoretisch (wieder) ausgewiesene
L eistungspotenzial mittels Eigenanstrengung auszuschopfen und erwerblich zu verwerten.
Ausnahmen von der diesfalls grundsétzlich ("vermutungsweise") anzunehmenden
Unzumutbarkeit einer Selbsteingliederung liegen namentlich dann vor, wenn die
langjdhrige Absenz vom Arbeitsmarkt auf invaliditétsfremde Grinde zuriickzufiihren ist,
wenn die versicherte Person besonders agil, gewandt und im gesellschaftlichen Leben
integriert ist, oder wenn sie Uber besonders breite Aushildungen und Berufserfahrungen
verflugt (BGE 145V 209 E. 5.1 S. 211 mit Hinweisen). Welches der fur die Ermittlung des
Eckwerts des 55. Altergjahres massgebliche Zeitpunkt sein soll - der Zeitpunkt der
Verfligung (resp. hier des Gerichtsentscheids) selbst, derjenige der darin verfugten
Rentenabstufung bzw. -aufhebung oder jener des Feststehens der entsprechenden
medizinischen Zumutbarkeit - liess das Bundesgericht in BGE 145V 209 E. 5.4 S. 214
offen.

Ob die Vorinstanz zu Recht den Zeitpunkt der Rentenherabsetzung (als der
Beschwerdefiihrer gut 54 Jahre alt war) als entscheidend betrachtet hat, braucht auch hier
nicht beantwortet zu werden, wie sich aus dem Folgenden ergibt.

E. 443

Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern stellte in seine m Entscheid vom 29. November
2013 (auf der Grundlage des Gutachtens des Dr. med. B. vom 6. Mai 2013) eine



bereits seit Mai 2010 bestehende uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit flr angepasste
Tétigkeiten fest. Seither Ubte der Beschwerdefihrer - laut verbindlicher Feststellung im
angefochtenen Entscheid (vgl. obenstehende E 4.2.3 Abs. 1) - verschiedene
Teilzeittétigkeiten aus. Dass er die Restarbeitsfahigkeit nicht resp. nur teilweise
ausschopfte, beruhte somit auf invaliditétsfremden Griinden. Sodann ergibt sich aus dem
Hinweis des Neuropsychologen, wonach die Umsetzung der vorhandenen Ressourcen
durch ein neuropsychologisches Coaching unterstiitzt werden "koénnte", nichts zu Gunsten
des Beschwerdefuihrers; insbesondere |&sst sich daraus nicht schliessen, dass die
Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit bereits aus medizinischen Grinden eine
Eingliederungsmassnahme voraussetzte (vgl. SYR 2011 1V Nr. 30 S. 86, 9C_163/2009 E.
4.2.1). Anders a's der Beschwerdefihrer anzunehmen scheint, stehen ihm nicht nur
administrative Arbeiten zur Verfiigung, stellte doch die Vorinstanz fur das
Invalideneinkommen auf den Totalwert fir Manner der Lohnstrukturerhebung (L SE) 2014
ab (Tabelle TAL; Kompetenzniveau 2). Auch bei Beriicksichtigung des Tabellenlohnsim
untersten Anforderungsniveau, der eine Vielzahl leichter Téatigkeiten ohne hohe
Anforderungen umfasst (vgl. statt vieler Urtell 9C_303/2020 vom 6. August 2020 E. 4.2),
wurde ein Invaliditatsgrad von 48 % und damit eine Viertelsrente resultieren (vgl. Art. 28
Abs. 21VG).

Unter den im konkreten Fall gegebenen Umstanden hat das kantonale Gericht kein Recht
verletzt, indem es die Selbsteingliederung as zumutbar betrachtet hat. Die Beschwerde ist
auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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