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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkurlich" (
BGE 1481 127 E. 4.3 ;1481 160 E. 3; 148111 215E. 3.1.4; 1481V 356 E. 2.1; 148 VV 366
E. 3.3). Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 1471 73 E. 2.2).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des
nicht-harmonisierten, autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des
WillkUrverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 14311 459 E. 2.1; 134 11
207 E. 2). In Bezug auf die Verletzung der verfassungsmassigen Rechte gilt nach Art. 106
Abs. 2 BGG eine qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht ( BGE 147 1 73 E. 2.1;
14311 283 E. 1.2.2; 1391 229 E. 2.2).

E.2

Die Beschwerdeftihrer wurden nach pflichtgemassem Ermessen veranlagt, well sie estrotz
Aufforderung vom 23. September 2022 und Mahnung bzw. Auflage vom 2. November
2022 unterlassen hatten, die vom Steueramt festgestellte Vermogensvermehrung von Fr.
242'536.- im Jahr 2018 (gemass Steuerrekursgericht und Vorinstanz: Fr. 212'891.-) zu
begriinden (vgl. Sachverhalt Bst. A.a). Streitig ist vor Bundesgericht, ob die Vorinstanz
bundesrechtskonform erkannte, dass die Beschwerdefiihrer den im Rahmen des
Einspracheverfahrens einzig moglichen Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der
Ermessensveranlagung nicht erbracht hétten (vgl. Nichteintretensentscheid des kantonalen
Steueramtes vom 17. Januar 2023; vgl. dazu E. 3) und dass auch eine Nichtigkeit der
Veranlagungsverfigung bzw. des Einschétzungsentscheides vom 18. November 2022 zu
verneinen sai (vgl. dazu E. 4).

E.31



Nach Auffassung der Vorinstanz ist das kantonale Steueramt am 17. Januar 2023 zu Recht
wegen ungenugender Begruindung bzw. Nichteinhaltens der Einsprachefrist nicht auf die
Einsprache eingetreten, nachdem die Beschwerdefiihrer mit der Post am 20. Dezember
2022 ubergebenem Schreiben lediglich ihren Einsprachewillen erkléart, die darin
angekundigte Begruindung aber erst mit E-Mail vom 12. Januar 2023 und damit verspétet
nachgereicht hatten.

E.3.2

Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren machen die Beschwerdefuhrer geltend, der
Nichteintretensentscheid vom 17. Januar 2023 verletze zahlreiche Verfahrensgarantien, so
insbesondere ihr Recht auf Prifung der ihrer Auffassung nach offensichtlich fehlerhaften
Veranlagung bzw. auf Behandlung der Einsprache (als Ausfluss des Anspruchs auf
rechtliches Gehor), das Verbot des Uberspitzten Formalismus und den Grundsatz von Treu
und Glauben. Sie scheinen damit nicht akzeptieren zu wollen, dass eine steuerpflichtige
Person, die gegen eine Veranlagung nach pflichtgemassem Ermessen Einsprache erheben
will (wobel sie lediglich offensichtliche Unrichtigkeit vorbringen kann), innerhalb der
gesetzlichen Einsprachefrist den Antrag stellen, die von Gesetzes wegen erforderliche
Begrundung abgeben und die Beweismittel nennen muss (vgl. Art. 132 Abs. 1 und 3 DBG
[SR 642.11]; Art. 48 Abs. 2 Satz 2 StHG [SR 642.14] und § 140 Abs. 2 des Steuergesetzes
des Kantons Zirich vom 8. Juni 1997 [StG/ZH; LS 631.1]; Urtell 2C_36/2017 /

2C _37/2017 vom 30. Januar 2017 E. 2.2.3) und dass beim Fehlen der Begriindung a's
Gultigkeitserfordernis auf die Einsprache ohne Ansetzung einer Nachfrist nicht eingetreten
wird (Urteile 2C_404/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.3; 2C_42/2017 / 2C_43/2017 vom 20.
Januar 2018 E. 2.2). Entgegen diesen Erfordernissen enthielt die innert der 30-tagigen Frist
erfolgte Eingabe vom 20. Dezember 2022 auch nicht ansatzweise eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der angefochtenen Verfligung; vielmehr beschrankten sich die
Beschwerdefuhrer auf die Ankindigung, sie ndhmen zu einem spéteren Zeitpunkt materiell
Stellung, was nicht genugt (Urteile 2C_30/2017 / 2C_31/2017 vom 10. Mai 2017 E. 2.2.3
mit weiteren Hinweisen; 2C_36/2017 / 2C_37/2017 vom 30. Januar 2017 E. 2.2.2).
Angesichts der erheblichen formellen Mangel war die Steuerbehdrde auch nicht
verpflichtet, den Beschwerdefihrern eine Nachfrist zur Fehlerbehebung anzusetzen, fallt
doch ein solches (aus dem Verbot des tberspitzten Formalismus abgel eitetes) V orgehen nur
bel geringfuigigen Versehen (wie etwa beim Fehlen einer Unterschrift oder einer V ollmacht)
in Betracht ( BGE 142V 152 E. 4.3; 134 || 244 E. 2.4.2). Daran andert auch nichts, dassdie
Beschwerdefihrer darauf hinweisen, sie seien "steuerliche Laien" und durch das passive
Verhaten ihres Buchhalters an der rechtzeitigen Einspracheerhebung gehindert worden,
denn eine gewisse Formstrenge ist im Prozessrecht unabdingbar und die genannte
organisatorische Unzulanglichkeit wére jedenfalls kein Grund fir eine
Fristwiederherstellung ( Art. 133 Abs. 3 DBG bzw. § 15 Abs. 1 und 2 der Verordnung des
Kantons Zurich vom 1. April 1998 zum Steuergesetz [StV/ZH; LS 631.11]; Urteile
2C_896/2021 vom 19. November 2021 E. 2.2; 2C_788/2021 vom 27. Oktober 2021 E.
3.4.1). Angesichts der Tatsache, dass die 30-tagige Frist bereits wenige Tage nach dem
Eingang der (formungtiltigen) Eingabe ablief, verletzt es auch nicht den Grundsatz von
Treu und Glauben, dass das Steueramt auf diese nicht reagierte, umso weniger as
rechtzeitiges Handeln ohnehin nicht mehr moglich gewesen wére (vgl. zum Ganzen auch:
ZWEIFEL/BEUSCH/HUNZIKER/SEILER, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, 3.
Aufl. 2024, § 21 Rz. 20).



E.33

Nach dem Gesagten erkannte die V orinstanz zutreffend, dass die

Sachurteil svoraussetzungen nicht gegeben waren und der Nichteintretensentscheid des
Steueramtes mithin rechtensist. Eine inhaltliche Uberpriifung der nach Ermessen
veranlagten Steuerfaktoren (beschrankt auf offensichtliche Unrichtigkeit) hatte damit nicht
stattzufinden.

E.41

Zu prifen bleibt die Frage, ob sich die Schétzung des tbrigen Einkommens im Jahr 2018
auf Fr. 400'000.- aufgrund der errechneten Vermogenszunahme um Fr. 212'819.- (vom
Steuerrekursgericht korrigierter und von der Vorinstanz bestétigter Wert [ohne C.

AG]; urspringlich gemass Steueramt: Fr. 242'536.-) als nichtig erweist.

E.421

Im Rahmen einer Ermessensveranlagung oder -einschétzung ( Art. 130 Abs. 2 DBG ; Art.
46 Abs. 3 StHG und § 139 Abs. 2 StG /ZH) hat die Steuerverwaltung so vorzugehen, dass
die anndherungswel se Ermittlung den tatséchlichen Gegebenheiten und damit der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person moglichst nahe kommt (
BGE 145V 326 E. 4.1; 13811 465 E. 6.4; Urteile 9C_302/2024 vom 27. November 2024 E.
2.2.6, zur Publikation vorgesehen; 9C 673/2023 vom 19. August 2024 E. 6.1, zur
Publikation vorgesehen; 2C_679/2016 / 2C_680/2016 vom 11. Juli 2017 E. 4.2.1). Dabei
soll die steuerpflichtige Person zwar voll, aber auch nicht hdher erfasst werden, als esihren
Verhdtnissen entspricht. Das Rechtsinstitut der Veranlagung nach pflichtgemassem
Ermessen hat keinen Strafcharakter, sondern ist frel von pénalen Motiven (Urtelle
9C_113/2024 vom 6. August 2024 E. 4.4.2; 9C_110/2023 vom 19. Juni 2023 E. 6).

E.4.22

Da sich die anndherungswei se Ermittlung notwendigerweise auf Vermutungen stiitzt, haftet
ihr zwangslaufig eine gewisse Unsicherheit an, welche die steuerpflichtige Person aufgrund
ihrer Pflichtverletzung zu vertreten hat (Urteile 9C_302/2024 vom 27. November 2024 E.
2.2.6, zur Publikation vorgesehen; 2C_576/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4). Die
Steuerverwaltung ist nicht gehalten, im Zweifelsfall die fr die steuerpflichtige Person
gunstigsten Annahmen zu treffen; die Verletzung von Mitwirkungspflichten soll sich nicht
auszahlen (unter vielen: Urteile 2C_679/2016 / 2C_680/2016 vom 11. Juli 2017 E. 4.2.3;
2C 1077/2012 vom 24. Mai 2014 E. 2.3 mit zahlreichen Hinweisen).

E.4.23

Eine Ermessensveranlagung ist bel offensichtlicher inhaltlicher Unrichtigkeit in der Regel
bloss anfechtbar und nicht nichtig. Von Nichtigkeit wird nur ausgegangen, wenn die

V eranlagungsbehorde aus fiskalischen oder pénalen Motiven bewusst und willkdrlich von
der tatsachlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sowie den sonstigen Umstanden
abweicht und die Steuerfaktoren zum Nachteil des Steuerpflichtigen festsetzt (vgl. BGE
145V 326 E. 4 mit weiteren Hinweisen; Urtelle 9C_673/2023 vom 19. August 2024,
insbesondere E. 6.9.1-6.9.4, zur Publikation vorgesehen; 2C_1022/2020 vom 18. Mai 2021
E. 3.3; 2C_720/2018 vom 11. September 2018 E. 3.2.3; 2C_679/2016 / 2C_680/2016 vom
11. Juli 2017 E. 5.3.3 f.) bzw. wenn in diesem Sinne eine qualifizierte inhaltliche
Unrichtigkeit und eine gravierende verfahrensrechtliche Verfehlung der

V eranlagungsbehorde vorliegen (Urteile 9C_673/2023 vom 19. August 2024 E. 6.9.1, zur



Publikation vorgesehen; 2C_259/2021 vom 30. November 2021 E. 5.3).

E.43

Dass den Beschwerdefiihrern ein Einkommen aufgerechnet wurde, das rund doppelt so
hoch ist wie die Vermdgenszunahme, bewegt sich nach dem angefochtenen Urteil an der
Grenze zu einer Uber die offensichtliche Unrichtigkeit hinausgehenden Willkur. Die
Vorinstanz verneinte indessen Willkir mit der Begrtindung, rein rechnerische Fehler oder
die mangel hafte Offenlegung der einzelnen L ebenshaltungspositionen stellten noch keine
krassen Verfahrensmangel dar, die vorgenommene Aufrechnung sei auch inhaltlich kein
den Verwaltungsakt praktisch wirkungslos, unsinnig oder unsittlich machender
ausserordentlich schwerwiegender Fehler und es kénne auch nicht gesagt werden, die
Behorde habe den Ermessenszuschlag bewusst und willkdrlich - aus fiskalischen oder
ponalen Motiven - zum Nachteil der Pflichtigen bemessen. Es wére an den
Beschwerdefiihrern gewesen, ihre Behauptungen betreffend die Aktien der C. AG
und der D. AG rechtzeitig geltend zu machen. Ihre nachgereichten
diesbeztiglichen Erklarungen seien nicht plausibel und die betréchtliche

V ermdgensdiskrepanz umso weniger erklarbar bzw. nachvollziehbar, as ein Treuhénder die
Steuererklarungen 2017 und 2018 erstellt habe. Der Annahme von Nichtigkeit sténden auch
Griinde der Rechtssicherheit entgegen. Im Ubrigen tibersteige die Steuerlast die nach wie
vor unerklérliche Vermogenszunahme nicht.

E. 44

Die Beschwerdefihrer wenden ein (wobei sie Uber weite Strecken wortwortlich dasim
kantonalen Verfahren V orgebrachte wiederholen), das Steueramt habe sich - durch die
Nichtberiicksichtigung der Aktien der D. AG per 31. Dezember 2017 - auf
"offensichtlich falsche Zahlen™ bzw. einen "offensichtlich nicht haltbaren
Vermogensvergleich” gestlitzt. Sie hatten im Einspracheverfahren auf die Grindung der
D. AG und das investierte Aktienkapital von Fr. 200'000.- hingewiesen. Esliege
damit ein schwerwiegender, offensichtlicher und leicht erkennbarer Fehler sowie ein
krasser Verstoss gegen die Untersuchungs- und Uberpriifungspflichten vor. Die
Aufrechnung sei offensichtlich Ubersetzt, sachlich nicht nachvollziehbar und in keiner Art
und Weise mit ihren wirtschaftlichen Verhatnissen vereinbar.

E.45

Der Argumentation der BeschwerdefUhrer ist mit der Vorinstanz entgegenzuhalten, dass es
keine Anhaltspunkte dafUr gibt, dass das Steueramt ihr Einkommen bewusst und willkdrlich
zu ihrem Nachteil bemessen hétte bzw. dass eine qualifizierte inhaltliche Unrichtigkeit und
eine gravierende verfahrensrechtliche Verfehlung der Veranlagungsbehdrde vorlagen, wie
diesfur die Annahme von Nichtigkeit rechtsprechungsgemass vorausgesetzt wére (vgl. E.
4.2.3). Die Beschwerdefiihrer haben sich selber zuzuschreiben, dass sie ihre Behauptungen
im Zusammenhang mit den Aktien der D. AG nicht rechtzeitig (némlich
spatestens im Einspracheverfahren; vgl. dazu E. 3 hiervor) vorgebracht haben, weshalb der
Steuerbehorde die fehlende Beriicksichtigung derselben nicht a's Fehler vorgeworfen
werden kann. Entgegen den Beschwerdefiihrern liegt darin insbesondere keine Verletzung
der Untersuchungs- und Prifungspflicht, denn dieseist im Verfahren der
Ermessensveranlagung in dem Sinne reduziert, als die Behorde lediglich alleihr im
Zeitpunkt der Veranlagung bekannten Tatsachen zu berticksichtigen und alen ihr
vorliegenden Unterlagen Rechnung zu tragen hat (Urteil 2C_259/2021 vom 30. November



2021 E. 5.1.1 mit Hinweisen), womit die den Steuerbehdrden nicht fristgerecht dargel egten
Umstande ausser Betracht bleiben durften. War mithin aufgrund der Akten von einer

V ermogenszunahme von mehr als Fr. 200'000.- auszugehen, scheint die Schatzung des
tbrigen Einkommens auf Fr. 400'000.- nicht willkurlich.

Im Ubrigen unterscheiden sich die hier zu beurteilenden Verhaltnisse wesentlich von den
Fallen, in welchen die Rechtsprechung ausnahmsweise Nichtigkeit der
Ermessensveranlagung annahm. So wurde als schwere verfahrensrechtliche Verfehlung
betrachtet, dass eine V eranlagungsbehdrde die Steuerfaktoren einer steuerpflichtigen
Person ohne néhere Begrindung von Jahr zu Jahr erhohte, obwohl ihr nicht nur keine
Hinweise auf eine gestiegene wirtschaftliche Leistungsféahigkeit, sondern im Gegenteil (in
der Form von Pfandungsunterlagen) Anhaltspunkte dafUr vorlagen, dass ihre bisherigen
Schétzungen zu hoch ausgefallen waren, was offensichtlich machte, dass sie nicht mehr nur
die Besteuerung nach der mutmasslichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, sondern
zumindest auch eine Bestrafung bezweckte (Urteile 9C_673/2023 vom 19. August 2024 E.
6.9.3 1., zur Publikation vorgesehen; 2C_679/2016 / 2C_680/2016 vom 11. Juli 2017). Im
Unterschied dazu liegt hier lediglich eine fur die Beschwerdefihrer unglinstige Schéatzung
vor, welche fir sich genommen noch kein Indiz dafUr ist, dass die Veranlagungsbehérde die
Steuerpflichtigen bestrafen wollte (vgl. Urteil 9C_673/2023 vom 19. August 2024 E. 6.9.3
Abs. 1in fine, zur Publikation vorgesehen). Unter diesen Umsténden wurde eine
Nichtigkeit der Veranlagungsverfiigung bzw. des Einschétzungsentscheides vom 18.
November 2022 im angefochtenen Urteil zu Recht verneint.

E.4.6
Bei dieser Sachlage ist das vorinstanzliche Urteil auch in diesem Punkt zu bestétigen.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des V erfahrens werden die Gerichtskosten den unterliegenden
Beschwerdefiihrern auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Da das kantonale Steueramt in seinem
amtlichen Wirkungskreis obsiegt, ist ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen ist ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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