BGer 9C 511/2021 vom 25. Januar 2022

Bundesgericht, 2022-01-25, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 511 2021
FR: TF9C _511/2021 du 25 janvier 2022

IT: TF9C 511/2021 del 25 gennaio 2022

Erwagungen

E.11

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il statue par
ailleurs sur la base des faits établis par I'autorité précédente ( art. 105al. 1 LTF), sauf sils
ont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdeI' art. 95
LTF (art. 1054a. 2 LTF). Le recourant qui entend Sen écarter doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditionsde | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de
fait divergent ne peut pas étre pris en considération.

E.12

L es constatations de I'autorité cantonale de recours sur |'atteinte ala santé, la capacité de
travail de la personne assurée et I'exigibilité - pour autant qu'elles ne soient pas fondées sur
I'expérience générale de lavie - relévent d'une question de fait et ne peuvent donc étre
contrdlées par le Tribunal fédéral que sous un anglerestreint ( ATF 132V 393 consid. 3.2).
On rappellera également qu'il n'y a pas arbitraire du seul fait qu'une solution autre que celle
de |'autorité cantonal e semble concevable, voire préférable. Pour qu'une décision soit
annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que sa motivation soit insoutenable; il faut
encore que cette décision soit arbitraire dans son résultat ( ATF 1411 70 consid. 2.2).

E.21

Lelitige atrait au droit du recourant a des indemnités journalieres pour perte de gain selon
les art. 67 ssLAMal au-deladu 30 juin 2020.

E.22

L'arrét attaqué expose de maniere compl éte les dispositions |égales et les principes
jurisprudentiels relatifs au droit a des prestations de |'assurance facultative d'une indemnité
journaliére (art. 67 a77 LAMal), ainsi qu'alanotion d'incapacité de travail ( art. 6 LPGA ),
en particulier sagissant de I'obligation de I'assuré de diminuer le dommage en relation avec
I'exigibilité de mettre a profit une capacité de travail résiduelle dans une autre activité
professionnelle en cas d'incapacité de travail de longue durée (art. 6, 2eme phrase, LPGA;
ATF 129V 460 consid. 4.2). || rappelle également les régles applicables alavaleur
probante des rapports médicaux ( ATF 135V 465 consid. 4.4; 134V 231 consid. 5.1; 125V
351 consid. 3), et alalibre appréciation des preuves ( art. 61 let . ¢ LPGA). Il suffit d'y
renvoyer.

E.3.1

A I'appui de son recours, I'assuré se prévaut d'une violation des art. 72 LAMal et 6 LPGA et
critique |'appréciation des preuves opérée par les premiers juges pour admettre qu'une
activité professionnelle adaptée était exigible de lui desle 30 juin 2020, avec pour



consequence qu'ils ont confirmé lafin de son droit a des indemnités journaliéres a cette
date. Il leur reproche en substance de sétre fondés sur le rapport d'expertise du docteur

C. du 4 mars 2020, pour considérer que I'activité habituelle d'é ectricien n'était
plus exigible de sa part et d'avoir admis, qu'aladate de la décision sur opposition, aucun des
médecins consultés n‘avait alors attesté qu'il aurait pu maintenir sa capacité de travail dans
son activité habituelle ni retenu d'indication opératoire.

E.3.2

C'est en vain que | e recourant soutient d'abord que I'art. 6, 2éme phrase, LPGA ne serait pas
applicable, et donc qu'un changement de profession n'était pas exigible de sa part, parce que
sa capacité de travail dans |'activité habituelle d'éectricien n'était pas définitivement nulle.
A lasuite des premiers juges, on constate qu'au moment ou le docteur C. a établi
son rapport d'expertise et indiqué que I'assuré disposait d'une pleine capacité de travail dans
une activité adaptée des le 4 mars 2020 et que |'activité habituelle n'était plus exigible de lui,
le pronostic que le recourant plt reprendre son activité antérieure ne pouvait étre émis au
stade de la vraisemblance prépondérante. |1 ressort a cet égard des constatations cantonales
gue le docteur D. , médecin traitant de I'assuré, sétait prononcé en faveur d'un
travail de bureau permettant a son patient de rester assis, avec peu de marche ou de station
debout (rapports des 23 septembre et 19 octobre 2019) et que le docteur E. ,
médecin au service de chirurgie orthopédie et traumatologie de I'hdpital F. , avait
pour sa part indiqué que lareprise de I'activité habituelle n'était pas possible (rapport du 15
juillet 2020). L'indication pour une arthroscopie de la hanche a été posée par |e docteur

G. , chirurgien orthopédique ala Clinique H. , le 4 novembre 2020, soit
postérieurement ala décision sur opposition litigieuse, et |'opération effectuée le 28 janvier
2021.

E.33

Mise a part ensuite la référence a des divergences d'opinion entre ses médecins traitants,
d'une part, et le docteur C. , d'autre part, ainsi que lasimple affirmation qu'il
ressort du rapport du docteur G. du 4 novembre 2020 que son état de santé n'était

pas stabilisé car une réelle possibilité thérapeutique existait, le recourant ne fait pas état
d'ééments cliniques ou diagnostiques concrets et objectifs susceptibles de mettre en cause
les conclusions suivies par les premiers juges, ni de motifs susceptibles d'établir |e caractére
arbitraire de leur appréciation. A ce propos, lajuridiction cantonale a diment exposeé les
motifs pour lesquels elle a accordé une pleine valeur probante aux conclusions du docteur

C. et expliqué les raisons pour lesguelles elle a considéré que les conclusions des
docteurs G. , E. et D. venaient davantage confirmer celles du
docteur C. , pour admettre que I'activité habituelle n'était pas adaptée et que

I'assuré ne pouvait pas maintenir sa capacité de travail dans celle-ci. En ce qu'elletend a
substituer une appréciation différente a celle des premiersjuges et a affirmer que lamise en
oeuvre de mesures d'instruction complémentaires concernant |'indication de I'arthroscopie
de la hanche réalisée en janvier 2021 pourrait apporter des renseignements suppl émentaires,
I'argumentation du recourant consistant a se référer aux rapports du docteur G.

n'est pas suffisante pour mettre en évidence en quoi lajuridiction cantonale aurait procédé
de maniere arbitraire & une appréciation anticipée des preuves (a ce sujet, voir ATF 140 |
285 consid. 6.3.1) ou aurait établi les faits de maniére incompl ete.

E.34



En conséquence, au vu des arguments avancés, il n'y a pas lieu de sécarter des conclusions
des premiers juges, selon lesquelles le recourant disposait d'une pleine capacité de travail
dans une activité adaptée dés le 4 mars 2020 et qu'une telle activité était exigible de lui des
le 30 juin 2020.

E.4

Manifestement mal fondé, le recours doit étre rejeté selon la procédure simplifiée del' art.
109al. 2let. aLTF.

E.5

Lerecourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires afférents ala présente procédure
(art.66a.1LTF).
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