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Regeste

Berufliche Vorsorge | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1l

Das kantonale Gericht trat mangels Rechtsschutzinteressen nicht auf die Klage der
Versicherten ein, soweit diese den Anspruch auf Leistungen der obligatorischen beruflichen
Vorsorge betraf. Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), inwiefern
dieses Nichteintreten bundesrechtswidrig sein sollte; entsprechend ist auf die Beschwerde,
soweit sie wiederum obligatorische Leistungen miteinschliesst, nicht einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 134V 250 E. 1.2 mit Hinweisen; 133 |11 545 E. 2.2; 130 111 136 E. 1.4). Immerhin
prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 141V 234 E. 1 mit
Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG). Die
beschwerdefiihrende Partei, welche die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten
will, muss substanziiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vomim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden ( BGE 140 I11
16 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE



135V 194 ), wasin der Beschwerde néher darzulegen ist (BGE 133 111 393 E. 3). Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden kdnnen. Beweismittel,
welche erst nach dem angefochtenen Entscheid entstanden sind, sind im
bundesgerichtlichen Verfahren a's echte Noven von vornherein unbeachtlich ( BGE 143V
19 E. 1.2 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil 9C_170/2021 vom 14. April 2021 E. 1.3). Das
von der Beschwerdegegnerin am 18. Januar 2024 eingerei chte Gutachten der PD Dr. med.

D. vom 10. November 2023 ist als echtes Novum bei der Urtellsfindung nicht zur
berticksichtigen.
E.3

Es steht fest und ist unbestritten, dass die Versicherte Anspruch auf eine Invalidenrente der
beruflichen Vorsorge hat (vgl. E. 1 hievor). Streitig bleibt, ob sich dieser Anspruch auf eine
Rente aus der obligatorischen V orsorge beschrénkt, oder ob ein dartberhinausgehender
Anspruch auf eine reglementarische Rente besteht. Zu prifen ist in diesem Zusammenhang,
ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, als es die am 14. September 2020 erfolgte
Kindigung der weitergehenden Vorsorge durch die V orsorgeel nrichtung wegen einer
Anzeigepflichtverletzung al's rechtswirksam erachtete.

E. 41

Die Vorsorgeeinrichtungen sind im Rahmen des Gesetzes in der Gestaltung ihrer
Leistungen im weitergehenden Bereich grundsétzlich frei ( Art. 49 Abs. 1 Satz 1 BVGin
Verbindung mit Art. 6 und Art. 49 Abs. 2 BVG). Sie sind somit in den
verfassungsmassigen Schranken (wie Rechtsgleichheit, Willkirverbot und
Verhdltnismassigkeit; BGE 140 V 348 E. 2.1) unter anderem befugt, Gesundheitsvorbehalte
anzubringen (vgl. dazu auch Art. 331c OR ; BGE 134 |11 511 E. 3; Urteil 9C_689/2017 vom
25. September 2018 E. 3.1). Findet sich in den anwendbaren Reglementen keine
abweichende Regelung zu einer Anzeigepflicht und den Folgen einer Verletzung derselben,
so sind die Art. 4 ff. VV G des Bundesgesetzes vom 2. April 1908 Uber den
Versicherungsvertrag (VVG; SR 221.229.1) subsididr und analog anwendbar (statt vieler:
Urteil 9C_333/2017 vom 25. Januar 2018 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). Diesfallsist
vorliegend die bis 31. Dezember 2021 in Kraft gestandene Fassung des VV G (analog)
anwendbar.

E.4.2

Gemass aArt. 4 VVG hat der Antragsteller dem Versicherer anhand eines Fragebogens oder
auf sonstiges schriftliches Befragen alle fir die Beurteilung der Gefahr erheblichen
Tatsachen, soweit und so wie sieihm bei Vertragsabschluss bekannt sind oder bekannt sein
mussen, schriftlich mitzuteilen (Abs. 1). Erheblich sind dabel digjenigen Gefahrstatsachen,
die geeignet sind, auf den Entschluss des Versicherers, den Vertrag Uberhaupt oder zu den
vereinbarten Bedingungen abzuschliessen, einen Einfluss auszutiben (Abs. 2). Die
Gefahrstatsachen, auf welche die schriftlichen Fragen des Versicherers in bestimmter,
unzweideutiger Fassung gerichtet sind, werden als erheblich vermutet (Abs. 3). Hat der
Anzeigepflichtige beim Abschluss der Versicherung eine erhebliche Gefahrstatsache, die er
kannte oder kennen musste und Uber die er schriftlich befragt worden ist, unrichtig
mitgeteilt oder verschwiegen, so ist der Versicherer gestitzt auf aArt. 6 Abs. 1 VVG
berechtigt, den Vertrag durch schriftliche Erklarung zu kiindigen. Gemass Abs. 3 Satz 1



derselben Bestimmung erlischt bei Aufldsung des Vertrages durch Kiindigung nach Absatz
1 auch die Leistungspflicht des Versicherers fir bereits eingetretene Schaden, deren Eintritt
oder Umfang durch die nicht oder unrichtig angezeigte erhebliche Gefahrstatsache
beeinflusst worden ist. Trotz Anzeigepflichtverletzung kann die Versicherung den Vertrag
gemass Art. 8 Ziff. 3 VV G unter anderem dann nicht kiindigen, wenn sie die verschwiegene
Tatsache gekannt hat oder gekannt haben muss. Gleiches gilt, wenn das

V ersicherungsunternehmen die unrichtig angezeigte Tatsache richtig geplant hat oder
genannt haben muss ( Art. 8 Ziff. 4 VVG).

E.43

Art. 2.5.2 lit. ades Vorsorgereglements der Personal vorsorgestiftung B. (inder ab
1. Januar 2013 gultigen Fassung) sieht vor, dass die Stiftung beim Eintritt von den
Versicherten eine schriftliche Auskunft Gber deren Gesundheitszustand einholen kann.
Stellt die Stiftung nachtraglich fest, dass in der schriftlichen Erkl&rung unwahre oder
unvollstandige Angaben gemacht hat, so kann sie gemass Art. 2.5.2 lit. f des
Vorsorgereglements die Leistungen auf die BV G-Mindestle stungen herabsetzen. Die

L eistungsreduktion wird den Versicherten innerhalb von zwei Monaten nach
Kenntnisnahme der Anzeigepflichtverletzung durch die Stiftung angezeigt.

E. 44

Nach der Rechtsprechung weist die Anzeigepflicht des Antragstellers keinen umfassenden
Charakter auf. Sie beschrankt sich vielmehr auf die Angabe jener Gefahrstatsachen, nach
denen der Versicherer ausdriicklich und in unzweideutiger Art gefragt hat. Der
Antragsteller ist somit nicht verpflichtet, von sich aus Uber bestehende Gefahren Auskunft
zugeben (BGE 134 111 511 E. 3.3.2; 116 11 338 E. 1a; 116 VV 218 E. 5a; Urteil

4A 134/2013 vom 11. September 2013 E. 4.1). Die Tragweite der einzelnen Fragen
bestimmit sich - gleich wie der Vertragsinhalt - nach dem Vertrauensprinzip. Esist dabei
darauf abzustellen, was verniinftigerweise gemeint sein muss und der konkrete
Antragsteller annehmen darf, wenn er Uber die Fragen der Versicherungsgesellschaft in der
vom VV G verlangten Weise ernsthaft nachdenkt ( BGE 136 111 334 E. 2.3; 118 |1 333 E.
2b). Die Rechtsprechung hat in diesem Zusammenhang den Begriff des "subjektiven
Verstandnishorizonts' geschaffen ( BGE 134 111 511 E. 3.3.3und E. 5.2.2). Esist zu
beachten, dass eine Frage einschrénkend auszulegen ist, wenn sie an sich oder aufgrund
ihrer Beziehung zu den Gbrigen dem Antragsteller vorgelegten Fragen Zweifel Uber den
Umfang der Deklarationspflicht weckt. Das folgt einerseits aus dem Grundsatz, dass die
Anzeigepflicht nur soweit besteht, als die Fragen des Versicherers reichen. Andererseits
wird ganz algemein eine Verletzung der Anzeigepflicht nur mit Zuriickhaltung
angenommen, weil damit die einschneidende Folge des Wegfalls des V ersicherungsvertrags
verbunden ist ( BGE 118 11 333 E. 2b mit Hinweis; Urteil 9C_471/2015 vom 11. Méarz 2016
E. 5.3).

E.51

Das kantonale Gericht bejahte eine Anzeigepflichtverletzung unter anderem deshalb, well
die Beschwerdefuhrerin in der Gesundheitserklarung vom 22. April 2015 die Frage 10c
"Haben oder hatten Sie in den letzten 10 Jahren jemals Krankheiten des Gehirns, der
Nerven (z.B. Epilepsie, L&hmung, Multiple Sklerose), der Psyche (z.B. Angstzustande,
Depressionen) ?* verneinte. Entgegen dieser Angabe stehe fest, dass sie im Jahre 2006
einen Erschopfungszustand erlitten und wegen diesem in &rztlicher Behandlung stand,



wobei dieser Zustand in den Akten unterschiedlich umschrieben wurde ("Burnout”,
Erschépfungsdepression, Erschopfungssyndrom, depressive Episode).

E.52

Rechtsprechungsgemass fliesst aus der Bestimmung, wonach die Versicherung den Vertrag
nicht kiindigen darf, wenn er die nicht oder unrichtig angezeigte Tatsache kennt oder
kennen muss (Art. 8 Ziff. 3+ 4 VVG,; vgl. E. 4.2 hiervor) eine Pflicht der Versicherung, die
Antworten der versicherten Person aufmerksam und sorgfaltig zu prifen. Zwar darf dies
nicht zu einer Umkehr der Rollen in dem Sinne flhren, as die Versicherung gehalten wére,
selbst Nachforschungen anzustellen, um ihre eigenen Fragen zu beantworten. Die
Versicherung muss indessen gegebenenfalls weitere Informationen einholen, um
Unklarheiten zu beseitigen oder offengebliebene Fragen zu kléren, die sich aus den
Antworten der versicherten Person ergeben (Urteil 9C 380/2018 vom 14. November 2018
E. 3.3 mit weiteren Hinweisen).

E.5.3

Die Versicherte verneinte im Gesundheitsfragebogen vom 22. April 2015 nicht nur die
Frage 10c, sondern auch die Frage 9a ("Wurden Sie in den letzten 5 Jahren wegen
gesundheitlicher Probleme/Stérungen beraten, untersucht oder behandelt? [z.B. durch einen
Arzt, Psychiater, Psychologen, Chiropraktiker, oder andere]). Gleichzeitig bejahte sie die
Frage 8 ("Waren Siein den letzten 5 Jahren jemals langer als 4 Wochen ohne Unterbruch
ganz oder teillweise arbeitsunfahig?'), wobel sie anmerkte, im Jahre 2012 fir circazwel
Monate von ihrem Hausarzt wegen "Uberarbeitung” als zu 50 % arbeitsunfahig qualifiziert
worden zu sein. Aus diesem Antwortverhalten ergibt sich klar, dassdie Versicherte diein
der Vergangenheit verschiedentlich aufgetretenen Uberarbeitungssituationen nicht
verschweigen wollte, sondern diese nicht a's gesundheitliches Problem/Stérung im Sinne
der ihr gestellten Fragen erkannte. Dass die BeschwerdefUhrerin die ihr vorgelegten Fragen
missverstanden hat, hétte die Beschwerdegegnerin bei einer aufmerksamen und sorgféltigen
Prufung der Antworten auffallen miissen. Entsprechend wére die Beschwerdegegnerin
gehalten gewesen, die Beschwerdefiihrerin auf dieses Missverstéandnis aufmerksam zu
machen und um Klarung des Sachverhaltes zu bitten. Indem sie dies unterliess, hat sieihr
Recht, sich im Schadenfall in gutem Glauben auf eine Anzeigepflichtverletzung berufen zu
konnen, verwirkt (vgl. auch Urteil 4A_376/2014 vom 27. April 2015 E. 2.4.1).

E.54

Ist es somit der Beschwerdegegnerin in Anwendung von Art. 8 Ziff. 3bzw. 4 VVG
verwehrt, sich auf ein allfallige Anzeigepflichtverletzung im Zusammenhang mit den
Uberarbeitungssituationen der Beschwerdefiihrerin zu berufen, so kann die Frage, ob die
Beschwerdefuhrerin ihre Anzeigepflicht in relevanter Weise verletzt hat, offenbleiben. So
oder anders ist die Beschwerde gutzuheissen und festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin den Vertrag betreffend Gberobligatorische L eistungen nicht kiindigen
durfte und dieser Vertrag weiterbesteht. Die Beschwerdefhrerin hat die Ausrichtung einer
konkret bezifferbaren Leistung beantragt. Die Vorinstanz hat sich dazu - gestiitzt auf ihre
damalige Rechtsauffassung konsequenterweise - nicht weiter gedussert. Diesbeztiglich ist
die Sache unter Aufhebung des kantonalen Urteils an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist (vgl. E. 1 hievor).

E.6



Die Ruckweisung der Sache zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang gilt fur die Frage
der Auferlegung der Gerichtskosten sowie der Parteientschadigung als vollstéandiges
Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG (BGE 141V 281 E.
11.1). Entsprechend sind die Gerichtskosten vollumfénglich der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Diese hat der Beschwerdefiihrerin tberdies eine Parteientschadigung
auszurichten.
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