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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitgegenstand bilden die Beitrége, welche die Beschwerdefuhrerin geméss
angefochtenem Entscheid als Nichterwerbstétige fur das Jahr 2010 zu entrichten hat (zu den
Widerspriichen zwischen den Antrégen und deren Begrindung vgl. nachfolgend E. 3.2.1).
Die hierfur massgebenden Rechtsgrundlagen werden in E. 1 des angefochtenen Entscheids
richtig wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz stellte fUr das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich fest, es sel nicht
uberwiegend wahrscheinlich eine Erwerbstétigkeit im Umfang von mindestens 50 %
(wahrend mindestens neun Monaten) fir das Jahr 2010 ausgewiesen. Well die
Beschwerdefihrerin somit nicht dauernd voll erwerbstétig gewesen sei und die Beitréage
vom Erwerbseinkommen nicht mindestens der Halfte des Beitrages entsprechen wiirden,
den sie als Nichterwerbstétige zu leisten hétte, sei siein Anwendung von Art. 10 Abs. 1
AHVGi.V.m. Art. 28bisAbs. 1 AHVYV as Nichterwerbstétige zu qualifizieren. Das
kantonale Gericht bestétigte die von der Ausgle chskasse errechneten Beitrage als
Nichterwerbstétige in masslicher Hinsicht.

E.32
Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt, verfangt nicht:

E.321

Nach dem Wortlaut der Antrage ersucht die Beschwerdefuhrerin im Hauptbegehren um
Korrektur der fur das Jahr 2010 zu entrichtenden Beitrage "fur Nichterwerbstétige”. Damit
scheint sie ihren Status al's solchen nicht zu beanstanden. Lediglich im Eventualantrag
ersucht sie um Rickweisung an die Verwaltung zur Neubeurteilung. Die Begrindung der
Beschwerde zielt demgegentber primér auf die Statusfrage. Zu der hauptséchlich
beantragten Korrektur der "Beitrdge der Nichterwerbstétigen” enthalt die Beschwerde



lediglich eine Eventua begriindung. Esist somit nicht ohne Weiteres klar, ob die
Beschwerdefthrerin primér ihren Status als Nichterwerbstétige oder die dafiir
veranschlagten Beitrége in masslicher Hinsicht bestreitet. Weil sdmtliche ihrer Einwande
unbegrindet sind (vgl. nachfolgend E. 3.2.2) kann indessen auf eine diesbeziigliche
Auslegung der Rechtsbegehren (vgl. dazu BGE 136V 131 E. 1.2 S. 136) verzichtet werden.

E.3.22

Die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin beschrénken sich auf die Darlegung ihrer eigenen,
von der Vorinstanz abweichenden Beweiswirdigung, was - unabhangig von der Auslegung
der gestellten Antrége (vgl. E. 3.2.1 hievor) - nicht gentigt. Inwiefern die vorinstanzlichen
Schlussfolgerungen offensichtlich unrichtig oder anderweitig bundesrechtswidrig sein
sollen, legt sie nicht substanziiert dar, weshalb das Bundesgericht daran gebunden bleibt
(vgl. E. 1 hievor). Eine solche Darlegung gelingt namentlich nicht mit dem blossen Hinwels
auf den zwischen ihr und der B. AG abgeschlossen Arbeitsvertrag vom 11. Januar
2007. Die Beschwerdefuhrerin lasst ausser Acht, dassdie Vorinstanz in E. 2.2, worauf
verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3 BGG ), ausfuihrlich darlegte, weshalb dieser adsreine
Parteibehauptung die geforderte Mindestbeschaftigung nicht beweise. Mit diesen
Erwégungen setzt sich die Beschwerdefiihrerin nicht auseinander. Dasselbe gilt in Bezug
auf die E 2.4 des angefochtenen Entscheids, wonach die geschuldeten Beitrége unter
Beriicksichtigung der der 1V- und EO-Beitrége sowie der Verzugszinsen auch in masslicher
Hinsicht korrekt seien.

E.4

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begriindung und unter Hinweis auf den kantonalen Gerichtsentscheid ( Art.
109 Abs. 3BGG ) erledigt wird.

E.5

Das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde wird mit dem heutigen Urteil
gegenstandsl os.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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