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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat unter Hinweis auf das Abkommen zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten (FZA,;
SR 0.142.112.681) zutreffend festgehalten, dass fur die Prifung des
Invalidenrentenanspruchs des in Frankreich wohnhaften, die franzosische
Staatsangehdrigkeit besitzenden Beschwerdefiihrers gegen die schweizerische
Invalidenversicherung die schweizerische Rechtsordnung massgebend ist (vgl. BGE 130V
253 E. 2.4 S. 257). Richtig sind ferner die Darlegungen im angefochtenen Entscheid zum
Beweiswert arztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352), Uber den
Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 1V G in der vorliegend anwendbaren, bis 31.
Dezember 2007 gltig gewesenen Fassung) sowie die Bestimmung des Invaliditatsgrades
nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ) und die Bedeutung arztlicher
Auskinfte fur die Belange der Invaliditatsschatzung ( BGE 125V 256 E. 4 S. 261). Darauf
wird verwiesen. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung bei der
rickwirkenden Zusprechung einer abgestuften oder befristeten Rente die
Revisionsbestimmungen ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; Art. 88aAbs. 1 1VV ) analog anwendbar
sind, well noch vor Erlass der ersten Rentenverfiigung e ne anspruchsbeeinflussende
Anderung eingetreten ist mit der Folge, dass dann gleichzeitig die Anderung
mitbertcksichtigt wird (vgl. BGE 109V 125 E. 4a S. 126; ZAK 1984 S. 133; Urtelle
9C_233/2009 vom 6. Mai 2009, 9C 734/2008 vom 24. November 2008 und | 79/07 vom
17. Januar 2008). Gemass Art. 88aAbs. 1 1VV ist bel einer Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit die anspruchsbeeinflussende Anderung fiir die Herabsetzung oder
Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu berticksichtigen, in dem angenommen
werden kann, dass sie voraussichtlich langere Zeit dauern wird; sieist in jedem Fall zu



berticksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat
und voraussichtlich weiterhin andauern wird.

E.31

Die Vorinstanz stellte hinsichtlich des Arbeitsunfahigkeitsgrades auf den Austrittsbericht
der Rehaklinik X. vom 27. Juli 2004 sowie den Bericht tber die
Abschlussuntersuchung durch SUVA-Kreisarzt Dr. med. V. vom 15. Oktober
2004 ab und legte einlasslich dar, weshalb die Atteste des Hausarztes Dr. med. U.

nicht massgebend seien. Gestlitzt auf die medizinischen Unterlagen der SUV A gelangte das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, die IV -Stelle habe mit Verfigungen vom 3. Mérz
2005, bestétigt mit Einspracheentscheid vom 25. Januar 2006, zu Recht eine abgestufte
Invalidenrente (ganze Rente vom 1. Mai 2003 bis 31. Oktober 2004; halbe Rente ab 1.
November 2004) zugesprochen.

E.3.2

Der Beschwerdefhrer wendet ein, die Vorinstanz habe verkannt, dass die Rentenreduktion
per 1. November 2004 revisionsweise erfolgt sei. In diesem Zusammenhang sei Art. 87
Abs. 31VV zu Unrecht ausser Acht gelassen worden. Ferner hétte gepriift werden missen,
ob dasvon Dr. U. bestétigte V orliegen einer Depression zumindest glaubhaft
gemacht worden sei. Weil die Vorinstanz die revisionsrechtlichen Bestimmungen nicht
korrekt angewendet habe, sei die Sache zu weiteren Abkléarungen zurtickzuwei sen.

E.33

Art. 87 Abs. 31VV , dessen Nichtanwendung der Beschwerdefthrer der Vorinstanz
vorwirft, halt fest, dass fir die Prifung eines Revisionsgesuches eine anspruchserhebliche
Anderung des Invaliditatsgrades glaubhaft zu machen ist. Diese Bestimmung ist im
vorliegenden Fall, in welchem es um die riickwirkende Gewahrung einer abgestuften Rente
geht, in der Tat nicht analog anwendbar. Das Bundesverwaltungsgericht hat weiter auch
nicht Ubersehen, dass die IV-Stelle dem Versicherten eine abgestufte Rente zugesprochen
hat. Die Herabsetzung der ganzen auf eine halbe Rente gemass Verfiigungen vom 3. Marz
2005 und Einspracheentscheid vom 25. Januar 2006 mit Wirkung ab 1. November 2004
beruhte auf einer von der Rehaklinik X. (Austrittsbericht vom 27. Juli 2004) und
vom Kreisarzt der SUVA am 15. Oktober 2004 festgestellten Verbesserung des
Gesundheitszustandes. Indem die Vorinstanz die Abstufung der Rente bestétigt hat, hat sie
die vorliegend analog anwendbaren Revisionsbestimmungen (E. 2 in fine) nicht verletzt.
Nachdem die Verbesserung des Gesundheitszustandes bereits im Austrittsbericht der
Rehaklinik X. vom 27. Juli 2004 in der Stellungnahme zur Arbeitsunféhigkeit
zum Ausdruck gekommen ist, indem eine leidensangepasste Tétigkeit von 2 x 3 Stunden im
Tag a's zumutbar erachtet wurde, hat die VVorinstanz mit der Herabsetzung der
Invalidenrente auf den 1. November 2004 namentlich auch die Frist von drei Monaten nach
Art. 88 aAbs. 1 1VV beachtet. Was schliesslich die behauptete Depression betrifft, hat die
ausf Uhrliche psychosomatische Abklarung in der Rehaklinik X. gemass Bericht
vom 6. Juli 2004 keine psychische Stérung von Krankheitswert ergeben. Die Feststellung
im angefochtenen Entscheid, wonach aufgrund dieser Angaben sowie entgegen den
Attesten des Hausarztes Dr. U. keine Depression ausgewiesen sei, ist weder
offensichtlich unrichtig noch beruht sie auf einer Verletzung von Bundesrecht, weshalb
darauf abzustellen ist. Aus dem letztinstanzlich eingereichten Zeugnis des Dr. U.

vom 12. Dezember 2008 kann der Beschwerdefiihrer schon deshalb nichts zu seinen



Gunsten ableiten, well es sich nicht auf den Sachverhalt bezieht, wie er sich bis zu dem fir
die richterliche Beurteilung massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des
Einspracheentscheides (25. Januar 2006) entwickelt hat ( BGE 116 V 246 E. 1a S. 248).

E.4

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, einschliesslich der unentgeltlichen
Verbeistdndung, ist stattzugeben, da die Bedirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde
nicht als aussichtslos bezeichnet werden kann und die anwaltliche Vertretung geboten war (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ), zumal Procap, Schweizerischer Invaliden-Verband, in dessen
Dienst der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers steht, die V oraussetzungen fir die
unentgeltliche Rechtsvertretung erfllt (BGE 1351 E. 7.4.1 S. 4). Der BeschwerdefUhrer
wird indessen darauf hingewiesen, dass er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er
gpéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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