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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Pflicht zur Begrindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern allfallige weitere rechtliche Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 145V 57 E. 4.2).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz die mittels prozessualer Revision verfigte riickwirkende
Rentenaufhebung zu Recht schiitzte. Das kantonal e Gericht legte die diesbeziiglich
massgebenden Rechtsgrundlagen zutreffend dar. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3
BGG ). Der Vollstandigkeit halber sei wiederholt bzw. ergénzt, dass die Parteien im
Soziaversicherungsrecht in der Regel eine Beweislast nur insofern tragen, alsim Fall der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfallt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift erst Platz, wenn
es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer
Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir
sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen ( BGE 138V 218 E. 6; 117 V 261 E. 3Db).

E.3

Die Beschwerdefihrerin bestreitet den Schluss des kantonalen Gerichts nicht, es seien die
Voraussetzungen fur die Durchfiihrung einer prozessualen Revision (und dartiber hinaus
auch jene zur Durchfiihrung einer Wiedererwagung) erfllt. Weiterungen dazu ertibrigen
sich (zur Rugepflicht vgl. E. 1 hievor). Die prozessuale Revision wirkt in zeitlicher Hinsicht
zurlck (ex tunc), d.h., die urspriingliche Rentenverfigung bzw. die |etzte bestétigende
Mitteilung (hier digenige vom 15. Juni 2016) besteht nicht mehr. Der Invaliditatsgrad und
der alféllige Anspruch auf eine Rente der Beschwerdefiihrerin sind daher von Grund auf
neu zu bestimmen. Die Beweislast (vgl. dazu E. 2 hievor) einer Invaliditét liegt bei dieser
urspriinglichen Prifung eines Rentenanspruchs bel der Beschwerdefihrerin und nicht - wie
bei einer Revision infolge anspruchserheblicher Anderung - bei der Leistungserbringerin.
Im Rahmen dieser von Grund auf vorzunehmenden Neubestimmung kam die Vorinstanz
zum Schluss, trotz der beweiskraftigen Expertise vom 17. November 2021 liege letztlich
eine Situation der Beweislosigkeit vor. Die prozessuale Revision mit Aufhebung der
Mitteilung vom 15. Juni 2016 sei somit zu Recht erfolgt. Was in der Beschwerde dagegen



vorgebracht wird, verfangt nicht:

E.31

Soweit die Beschwerdefuhrerin den Beweiswert der Expertise vom 17. November 2021 in
Zweifel zieht, begnigt sie sich im Wesentlichen mit Hinweisen auf den Austrittsbericht der
ipw vom 3. April 2024 (vgl. dazu nachfolgend E. 3.2) und auf generell bestehende
Schwierigkeiten bel der Herleitung und Begrtindung der Diagnose einer posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS). Zudem macht sie geltend, aus den festgestellten Inkonsistenzen
(inihren Aussagen und ihrem Verhalten) und aus der fehlenden Plausibilitét konne nicht
auf eine Arbeitsfahigkeit geschlossen werden. Diese pauschal formulierten Einwande
vermogen die vorinstanzlichen Erwégungen namentlich zum Beweiswert der Expertise vom
17. November 2021, auf welche verwiesen wird (Art. 109 Abs. 3 BGG ), nicht ernsthaft in
Zweifel zu ziehen. Die BeschwerdefUhrerin verkennt denn auch die Griinde, weshalb im
vorliegenden Fall trotz umfangreichen Abklarungen keine verlassliche psychiatrische
Befunderhebung und Diagnostik und damit letztlich auch keine Einschétzung der
Arbeitsfahigkeit moglich waren. Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde lag dies nicht
daran, dass die Gutachter Umsténde nicht in ihre Gesamtwurdigung miteinbezogen hétten
oder bei der Befunderhebung in Zusammenhang mit der PTBS nicht achtsam genug
gewesen wéaren. Vielmehr fuhrten gemass Vorinstanz die seit je her beschriebenen
Inkonsistenzen in Kombination mit der eingeschrankten Informationslage aufgrund der
fehlenden Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin zum Schluss auf Bewelslosigkeit. Im Lichte
dessen zielt die Ruge ins Leere, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt,
well sie kein Gerichtsgutachten angeordnet habe. Die Beschwerdefuhrerin verkennt, dass
der Untersuchungsgrundsatz nicht uneingeschrénkt gilt und sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien findet (BGE 138V 86 E. 5.2.3; 125V 193 E. 2).

E.3.2

Was den Austrittsbericht der ipw vom 3. April 2024 anbelangt, kann grundsétzlich auf die
vorinstanzlichen Feststellungen verwiesen werden (Art. 109 Abs. 3 BGG ), wonach sich
daraus - namentlich in Bezug auf die "wahrscheinliche PTBS" - auch nach dreimonatigem
stationdren Aufenthalt keine neuen Erkenntnisse gegentiber dem Gutachten vom 17.
November 2021 ergeben wirden. Damit habe, so das kantonale Gericht weliter, die
Einschétzung des Dr. med. B. weiterhin uneingeschrankt Geltung. Dartber hinaus
zog das kantonale Gericht den Beweiswert des Austrittsberichts der ipw vom 3. April 2024
mit der Begriindung in Zweifel, die Behandlerinnen hétten lediglich die subjektive
Auffassung der Beschwerdeflhrerin wiedergegeben, wobei diese weder kritisch hinterfragt
noch medizinisch eingeordnet worden sei. Tatsachlich gilt es festzuhalten, dass sich im
Bericht der ipw keinerlel Auseinandersetzung mit den seit Jahren bestehenden
Inkonsistenzen und den offensichtlichen Widerspriichlichkeiten in den Aussagen und im
Verhaten der Beschwerdefihrerin findet. Dies erstaunt indessen nicht weiter, nachdem die
Arztinnen der ipw gemass unbestritten gebliebener vorinstanzlicher Feststellung gar keine
Kenntnis der Vorakten hatten. Im Lichte dessen ist entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in antizipierter Bewei swirdigung
auf Ruckfragen bei der ipw verzichtete. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen,
dass auch die Arztinnen der ipw, welche nach dem Dargel egten keine Kenntnis der
Vorakten hatten, einen allféaligen zweiten stationdren Aufenthalt der Beschwerdefihrerin
an die Bedingung eines V orgespréachs beziiglich deren Motivation knlpften. Betreffend die
Therapiemotivation fallt generell auf, dass sich die Beschwerdefthrerin in den letzten zehn



Jahren nur auf entsprechende Aufforderung hin oder vor dem Hintergrund des Verlusts des
Rentenanspruchs therapeutisch adaguat behandeln liess. Auch diesbezliglich kann auf die
Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ).

E.4

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG abzuweisen ist. Umstandehalber wird auf die
Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ), womit das Gesuch
um unentgeltliche Prozessfuhrung fur das bundesgerichtliche Verfahren gegenstandsl os
wird. Das Gesuch um unentgeltliche Verbei stdndung ist wegen aussichtsloser
Beschwerdefiihrung abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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