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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem wegen
Verletzung von Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. a BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ; vgl. BGE 132V 393).

E.2

Die Vorinstanz wirdigte die medizinischen Akten pflichtgemass und erwog, die
Beschwerdegegnerin habe zu Recht auf die bewei stauglichen Gutachten (namentlich auf die
Expertisen der medizinischen Poliklinik des Spitals A. vom 26. August 2005 und
6. Dezember 2007 [inklusive Ergdnzungsschreiben vom 15. Februar 2008], der

neurol ogisch-neurochirurgischen Poliklinik des Spitals A. , vom 27. Juni 2008)
sowie auf den Testbefund der Ergotherapie, Abteilung Handrehabilitation, der
Therapiedienste des Spitals A. vom 5. Juni 2008 und das Schreiben der Dres.
med. S. und C. , Hand- und periphere Nervenchirurgie, Spital

A. , vom 18. Mai 2009, abgestel It. Der Versicherte sei in einer angepassten
Tatigkeit (mlt nur sporadischem Einsatz der Handfunktion zu einfachen, kraftfreien
Verrichtungen ohne gefahrliche Noxen) vollumfanglich arbeitsfahig. Es konne davon
ausgegangen werden, dass der im neurologischen Fachgutachten vom 27. Juni 2008
erwahnte Verdacht auf Polyneuropathie nichts an dieser Arbeitsfahigkeit andere, so dassdie
Beschwerdegegnerin auf weitere Abklarungen habe verzichten dirfen. Die Arbeitsfahigkeit
sei auf dem ausgeglichenen hypothetischen Arbeitsmarkt verwertbar und die I'V-Stelle habe
die zumutbaren Verwei sungstétigkeiten in ihrer Verfligung vom 17. September 2009
rechtsgentiglich konkretisiert. Schliesslich wirde selbst ein leidensbedingter Abzug von 25
% nicht zu einem rentenbegrindenden Invaliditéatsgrad fihren.

E.31

Die Vorbringen des Versicherten beschrénken sich gutenteils auf eine andere Wirdigung
der medizinischen Unterlagen. Die bis zum Verfligungserlass vom 17. September 2009
ergangenen arztlichen Beurteilungen stimmen darin weitestgehend Gberein, dass der
Beschwerdefiihrer zwar in der angestammten Tétigkeit als Velomechaniker wie auch
anderen, korperlich mittel schweren bis schweren und feinmotorischen Arbeiten nicht mehr



arbeitsfahig ist, hingegen keine Gesundheitsschadigung vorliegt, welche auch eine
angepasste Tatigkeit als unzumutbar erscheinen lassen wirde. Dies bestétigten sowohl die
Arzte an der medizinischen Poliklinik des Spitals A. (Gutachten vom 26. August
2005 und 6. Dezember 2007; Schreiben vom 15. Februar 2008) als auch die Neurologen am
Spital A. (Fachgutachten vom 27. Juni 2008) und die Dres. med. S. und
C. . Soweit sich anlésslich der kardiologischen Kontrolle bei Dr. med.

U. , Innere Medizin und Kardiologie FMH, vom 14. Mai 2008, eine verminderte
L eistungsfahigkeit zeigte, konnte diese nicht auf eine kardiol ogische Problematik
zurckgefuhrt werden (sondern auf weniger Training und reproduzierbare
Thoraxschmerzen unter Belastungen). Well die wéhrend der beruflichen Abkléarung
gezeigte Arbeitsfahigkeit von lediglich 20 % (Abschlussbericht vom 9. Mai 2007) somit
nicht durch schlissig festgestellte &rztliche Diagnosen erkléarbar war, verletzte die
Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie hierauf nicht ndher einging.

E.32
Die nach dem Verfligungserlass vom 17. September 2009 datierende Beurteilung des
Hausarztes Dr. med. H. vom 8. Juni 2010 muss als unzuléssiges Novum

unberticksichtigt bleiben ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Selbst wenn die Ausfihrungen des
Hausarztes - welche mit Blick auf den mdglichen Interessenkonflikt zwischen
Behandlungs- und Beurteilungsaufgabe besonders vorsichtig zu wirdigen wéaren - beachtet
werden konnten, vermochten sie nicht zu einer anderen Beurtellung zu fuhren. Dr. med.

H. konnte bezliglich der koronaren Situation keinen Befund anfuhren, welcher
eine andauernde Einschrénkung schliissig belegen wiirde und auch die von ihm attestierte
Einschrankung aufgrund einer neu diagnostizierten Polyneuropathie Uberzeugt nicht. Zum
einen wére eine neu aufgetretene Beeintrachtigung nur relevant, soweit sie bereits vor dem
Verflgungserlass die Arbeitsfahigkeit in anspruchsrelevantem Ausmass beeintrachtigt hétte
(was aus dem Bericht nicht hervorgeht), zum anderen hielt Dr. med. H. fest, eine
welterfuhrende Abklarung der Polyneuropathie im Labor sel bis anhin noch nicht erfolgt
(dasich der Versicherte nicht mehr gemeldet habe). Der am 27. Juni 2008 von den Arzten
am Spital A. geausserte Verdacht auf Polyneuropathie konnte somit bis dahin
offenbar nicht erhartet werden (vgl. auch Schreiben des Dr. med. B. , Neurologie
FMH, vom 3./17. Juni 2008). Die vorinstanzliche Beweiswirdigung, soweit sie tberhaupt
rechtsgentglich beanstandet worden ist, hélt in allen Teilen vor Bundesrecht Stand; auf die
entsprechenden Erwégungen im angefochtenen Entscheid kann verwiesen werden ( Art.
109 Abs. 2 BGG).

E.33

Aus medizinischer Sicht sind dem BeschwerdefUhrer |eichte bis mittel schwere Tétigkeiten
vollumfanglich zumutbar, die nicht mit repetitivem Blcken oder Heben, Stossen, Ziehen
und Greifen von Lasten von mehr als zwel bisdrei Kilogramm, ausschliesslichem Stehen
oder haufigem Treppensteigen sowie ausgesprochen feinmotorischen Tétigkeiten
verbunden sind. Die Beschwerdegegnerin hielt gestitzt auf die Ausfihrungen der Dres.
med. S. und C. vom 18. Mai 2009 fest, dass der Versicherte seine
Arbeitsfahigkeit etwain einer Uberwachungs- oder Botentatigkeit oder im Telefondienst
verwerten konne. Wenn die Vorinstanz die verbleibende Arbeitsfahigkeit ohne
Weiterungen als verwertbar erachtete, verletzte sie auch im Lichte der relativ hohen
Hurden, welche das Bundesgericht fir die Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit alterer
Menschen entwickelt hat (vgl. hiezu Urteil 9C_918/2008 vom 28. Mai 2009 E. 4.2 mit



Hinweisen), kein Bundesrecht, wenn sie einen iv-rechtlich erheblichen fehlenden Zugang
des Beschwerdefhrers zum Arbeitsmarkt verneinte. Was schliesslich den leidensbedingten
Abzug vom Tabellenlohn betrifft, erwog die Vorinstanz, dass selbst ein Abzug in Hohe von
25 % keinen rentenbegriindenden Invaliditatsgrad ergabe. Das Bundesgericht hat dem
nichts beizufiigen.

E.4

Die Beschwerde hatte keine Aussicht auf Erfolg, weshalb sieim vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG ohne Durchfiihrung des Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung erledigt wird ( Art. 102 Abs. 1 und Art. 109 Abs. 3BGG).

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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