BGer 9C 503/2012 vom 12. November 2012

Bundesgericht, 2012-11-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 503 2012
FR: TF 9C 503/2012 du 12 novembre 2012

IT: TF 9C 503/2012 del 12 novembre 2012

Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Revision; Wiedererwagung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Soweit der Beschwerdefuihrer beantragt, die 1V-Stelle habe ihm die Parteikosten des
Verwaltungsverfahrens zu ersetzen, kann auf dieses erstmals vor Bundesgericht gestellte
Begehren wegen Art. 99 Abs. 2 BGG und mangels eines Anfechtungsgegenstandes nicht
eingetreten werden ( BGE 125V 413 E. 1aS. 414).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér im
Zusammenhang mit der Erstellung des MEDA S-Gutachtens vom 10. Mérz 2011. Seine
Vorbringen sind verspétet, soweit er erstmals vor Bundesgericht geltend macht, die Namen
der begutachtenden Arzte und deren fachliche Qualifikation seien ihm nicht rechtzeitig
mitgeteilt worden, und es sei ihm nicht Gelegenheit gegeben worden, zur Expertise Stellung
zu nehmen und allenfalls Erganzungsfragen zu stellen. Die Ausfiihrungen zum dritten
Rugepunkt, der Gutachtensauftrag sei unklar und widerspriichlich gewesen, nehmen nicht
hinreichend substanziiert Bezug zu den diesbeziiglichen Erwagungen der V orinstanz,
weshalb darauf nicht ndher einzugehenist ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
13411 244 E. 2.2 S. 246; 133 |1 249 E. 1.4 S. 254). Schliesslich ist die Riige der Verletzung
des rechtlichen Gehdrs im Zusammenhang mit der Aufhebung der Mitteilung vom 5.
Oktober 2007 durch die Vorinstanz (E. 3) bedeutungslos mit Blick darauf, dass der
angefochtene Entscheid sich insoweit nicht halten lasst (E. 4.2 und 4.3).

E.3

Die Vorinstanz hat die Aufhebung der ganzen Rente auf Ende September 2011 zufolge
Fehlens eines Revisionsgrundes nach Art. 17 Abs. 1 ATSG geschiitzt mit der substituierten
Begrundung der zweifellosen Unrichtigkeit der Mitteilung vom 5. Oktober 2007, mit der
dielV-Stelle die Verfiigung vom 3. Mé&rz 2006 (Erhéhung der urspriinglich halben auf eine
ganze Rente ab 1. Dezember 2004) mangels einer Anderung des Invaliditatsgrades bestétigt
hatte (vgl. Art. 53 Abs. 2 ATSG und BGE 125V 368 E. 2 S. 369 sowie SVR 2011 IV Nr.
20 S. 53, 9C_303/2010 E. 4). Der massgebende V erlauf sbericht des behandelnden
Psychiaters und Psychotherapeuten Dr. med. A. vom 30. September 2007 habe
nicht nachvollziehbare Diagnosen und Beurteilungen der Arbeitsfahigkeit enthalten (vgl.
Urteile 8C_647/2011 vom 4. Januar 2012 E. 2.3 mit Hinweisen und 9C_562/2008 vom 3.
November 2008 E. 6.2.1). Der Beschwerdefthrer hélt dagegen, die Mitteilung vom 5.
Oktober 2007 kénne nicht Referenzzeitpunkt sein, da sie nicht auf einer rechtskonformen
Sachverhaltsabkl&rung mit Bewei swirdigung beruhe. Massgebend sei die Verfigung vom



3. Mé&rz 2006, mit der die halbe Rente rickwirkend ab 1. Dezember 2004 auf eine ganze
Rente erhoht worden sei. Bezogen auf den 3. Mé&rz 2006 sei kein Revisionsgrund gegeben.

E.41

Zeitliche Vergleichsbasis fiir die Beurteilung einer Anderung des Invaliditatsgrades im
Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG bildet die letzte anspruchsdndernde ( BGE 133V 108 E.
4.1 S. 109) oder auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und Invaliditdtsbemessung beruhende V erfligung
(BGE 133V 108 ; vgl. auchBGE 130V 71 E. 3.2.3 S. 75 ff.; Urteil 9C_889/2011 vom 8.
Februar 2012 E. 3.2). Eine Mitteilung nach Art. 74ter lit. f IVV , mit der eine Revision von
Amtes wegen abgeschlossen wurde mit der Feststellung, es sei keine

lei stungsbeei nflussende Anderung der Verhétnisse gegeben, ist einer rechtskraftigen
Verfligung gleichgestellt (Urteil 9C_882/2010 vom 25. Januar 2011 E. 3.2.1 mit
Hinweisen). Im Urteil 8C_647/2011 vom 4. Januar 2012 E. 4.2 hat das Bundesgericht
offengelassen, ob eine Mitteilung nach Art. 74ter lit. f IVV wegen zweifelloser
Unrichtigkeit in Wiedererwagung gezogen werden kann, oder ob lediglich ein
Zuruckkommen auf die urspriingliche Rentenverfligung zul&ssig ist. Die Frage braucht auch
hier nicht entschieden zu werden. Immerhin ist auf das Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts | 859/05 vom 10. Mal 2006 E. 2.2 hinzuweisen, wonach eine
zweifellos zu Unrecht zugesprochene Rente auch dann wiedererwdgungswel se aufgehoben
werden kann, wenn sie zuvor anlasslich einer Revision bestétigt worden war.

E.42

Gemass Vorinstanz ist die Mitteilung vom 5. Oktober 2007 Vergleichsbasis. In diesem
Zeitpunkt sei der Leistungsanspruch letztmals materiell beurteilt worden, wobei sich die
IV-Stelle insbesondere auf den Verlaufsbericht des Dr. med. A. vom 30.
September 2007 gestiitzt habe. VVon einer revisionsrechtlich relevanten Prifung des
Rentenanspruchs auf der Grundlage einer rechtskonformen Sachverhaltsabkléarung, kann
indessen nicht gesprochen werden, wie der Beschwerdeftihrer vorbringt. Der behandelnde
Psychiater bezeichnete im erwahnten Bericht den Gesundheitszustand seit dem letzten
Bericht vom 9. Dezember 2005 al's stationar und er verneinte Anderungen in der Diagnose.
Der Patient sei weiterhin subdepressiv; er konne sich mit der Invaliditét immer noch nicht
anfreunden; er sei sozia isoliert und angstlich; es bestiinden chronische Schmerzen und
eine eingeschrankte Beweglichkeit. In den Berichten vom 1. Juli und 9. Dezember 2005, die
Grundlage der am 3. Méarz 2006 verfugten Erhéhung der halben auf eine ganze Rente
bildeten, hatte Dr. med. A. eine rezidivierende depressive Storung, gegenwartig
schwere Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10 F33.2) sowie eine angstliche
Personlichkeitsstérung (ICD-10 F60.6) diagnostiziert und lediglich Tétigkeiten in
geschitztem Rahmen ohne Leistungsdruck als zumutbar erachtet. Dass derselbe Arzt im
Bericht vom 30. September 2007 von einem (lediglich) subdepressiven Zustand sprach, der
nach vorinstanzlicher Feststellung nicht das Ausmass einer (krankheitswertigen)
Depression erreichte, gleichzeitig aber den Gesundheitszustand als stationar und die
Diagnosen als unverandert bezeichnete, ist ein unauflGsbarer Widerspruch. Unter diesen
Umstanden hétte eine auch im revisionsrechtlichen Sinne rechtskonforme
Sachverhaltsabklarung zwingend ergdnzende medizinische Abklarungen erfordert, was
indessen unterblieb. Gemass Beschwerdefiihrer hétte der Bericht vom 30. September 2007
zumindest dem regionalen arztlichen Dienst zur Prifung unterbreitet werden missen. Die
den Rentenanspruch bestétigende Mitteilung vom 5. Oktober 2007 beruht somit auf einem



unvollstandig abgeklarten Sachverhalt und kann daher nicht Vergleichsbasis sein.

E.43

Die Vorinstanz hat nicht gepruft, ob hinsichtlich der Verfiigung vom 3. Mérz 2006, mit
welcher die halbe Rente auf eine ganze erhéht worden war, ein Revisionsgrund gegeben ist,
und diesbeziiglich keine Feststellungen getroffen. Der Beschwerdefiihrer verneint die
Frage. Insbesondere habe sich der psychische Gesundheitszustand seither nicht verbessert.
Das MEDA S-Gutachten vom 10. Mérz 2011 sei insofern nicht schltissig. Die Experten der
Abkléarungsstelle gingen von einer Verbesserung des psychischen Zustandsbildes aus.
Dabel stutzten sie sich wesentlich auf den Bericht des Dr. med. A. vom 30.
September 2007 ab, wo nur noch ein subdepressives Zustandsbild beschrieben, die
anamnestisch festgehaltene rezidivierende depressive Stérung in schwerer Auspragung
jedoch nicht mehr attestiert werde. Ebenfalls habe der behandelnde Psychiater im
Verlaufsbericht vom 2. August 2009 erwéhnt, der psychische Zustand sei labil; depressive
Phasen seien die Regel. Daher und aufgrund der aktuell vorliegenden Befunde werde von
einer Remission der depressiven Symptomatol ogie ausgegangen. Auf diese Beurteilung ist
abzustellen. Dabel kann offenbleiben, ob Dr. med. A. in seinen Berichten vom 30.
September 2007 und 2. August 2009 einen im Wesentlichen unveranderten
Gesundheitszustand gegentber 2005 dokumentierte. Es &nderte nichts daran, dass die
gutachterliche Abklarung keine psychiatrischen Befunde mit Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit mehr ergab. In Bezug auf eine alfélige in der Expertise aktuell und
retrospektiv verneinte Personlichkeitsstorung mit eigenstandigem Krankheitswert ist in
antizipierender Beweiswirdigung auf weitere Abklarungen zu verzichten.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den Beweiswert des Administrativgutachtens vom 10.
Mérz 2011. Seine Begriindung ist indessen nicht stichhaltig. Weder die erheblich davon
abweichende Beurteilung des behandel nden Psychiaters noch der Umstand, dass dieser
bedeutend langer praktiziert und insofern tber mehr Erfahrung verfugt als die
psychiatrische Gutachterin, vermogen den Beweiswert der Expertise (vgl. dazu BGE 125V
351 E. 3aS. 352) entscheidend zu mindern.

E.5

In Bezug auf den Einkommensvergleich zur Ermittlung des Invaliditétsgrades ( Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a 1V G ) bringt der Beschwerdefhrer vor, die
Verwertbarkeit des medizinisch festgestellten Leistungsvermogens auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt sei nicht nachgewiesen. Die Eingliederungsfrage sei offen. Eine Anstellung
im kaufmannischen Bereich sei ausgeschlossen, nachdem er seit Uber acht Jahren keiner
beruflichen Tétigkeit mehr nachgegangen sei. Mit diesen Vorbringen bestreitet er das
vorinstanzlich festgesetzte I nvalideneinkommen, ohne auf die betreffenden Erwégungen im
angefochtenen Entscheid Bezug zu nehmen. Der Hinweis auf das Urteil 9C_720/2007 vom
28. April 2008 E. 4.1 und 4.2 ist unbehelflich. Der Beschwerdefihrer verkennt, dass
Ausnahmen vom Grundsatz der erwerblichen Verwertbarkeit einer verbesserten oder
wiedergewonnenen Arbeitsfahigkeit auf dem Weg der Selbsteingliederung (Urtell
9C_882/2010 vom 25. Januar 2011 E. 8.1 mit Hinweisen) sich auf Falle beschranken, in
denen dierevisions- oder wiedererwagungswel se Herabsetzung oder Aufhebung der
Invalidenrente eine versicherte Person betrifft, welche das 55. Altersjahr zurtickgel egt oder
die Rente seit mehr als 15 Jahren bezogen hat (SVR 2012 1V Nr. 25 S. 104, 9C _ 363/2011



E. 3.1infinemit Hinwels). Diese Voraussetzungen sind vorliegend offensichtlich nicht
gegeben.

E.6
Der vorinstanzliche Entscheid verletzt im Ergebnis kein Bundesrecht.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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