BGer 9C_500/2023 vom 16. Oktober 2024

Bundesgericht, 2024-10-16, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 500 2023
FR: TF 9C_500/2023 du 16 octobre 2024

IT: TF9C_500/2023 del 16 ottobre 2024

Erwagungen

E.11

Ladécision attaquée a été rendue en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (
at.86a.1llet.detal.2LTF), dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF ) qui ne
tombe pas sous e coup des exceptionsde |’ art. 83 LTF . Lavoie du recours en matiére de
droit public est donc ouverte (cf. auss art. 73 a. 1 LHID [RS 642.14]).

E.12

L'instance précédente atraité dans un seul arrét de I'lFD et des ICC, ce qui est admissible.
Partant, le dép6t d'un seul acte de recours est aussi autorisé, dans la mesure ou |e recourant
sen prend clairement aux deux catégories d'impots (cf. ATF 142 11 293 consid. 1.2; 135 1
260 consid. 1.3.2).

E.13

L es autres conditions de recevabilité du recours en matiére de droit public étant également
réalisées, il convient d'entrer en matiére, sous réserve de la conclusion des recourants
relative a la modification de la décision sur réclamation du 20 mai 2021. Cette conclusion
est irrecevable en raison de |'effet dévolutif complet du recours auprés du Tribunal cantonal
(cf. ATF 136 11 539 consid. 1.2; arrét 9C_683/2023 du 18 décembre 2023 consid. 1.3).

E.21

D'apres|' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Il examine en
principe librement |'application du droit fédéral ainsi que la conformité du droit cantonal
harmonisé et de sa mise en pratique par les instances cantonales aux dispositions de la
LHID (arrét 2C_826/2015 du 5 janvier 2017 consid. 2, non publiéin ATF 1431 73).
Toutefois, lorsque la LHID laisse une certaine marge de manoeuvre aux cantons, le pouvoir
d'examen du Tribunal fédéral se limite al'arbitraire, dont la violation doit é&tre motivée
conformément aux exigences accruesdel’ art. 106 al. 2 LTF ( ATF 134 11 207 consid. 2;
arrét 9C_670/2022 du 19 avril 2023 consid. 1.3).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105al. 2 LTF (ATF 1421 155 consid. 4.4.3). Le
recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision attaguée que si
celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ou de maniéere
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est susceptible
dinfluer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 142 Il 355 consid. 6). Le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait
ou sur I'appréciation des preuves ( ATF 141 1V 369 consid. 6.3).



E.3

Lelitige atrait ala déduction de frais d'entretien de I'immeuble des contribuables sisa

u. (article 564) pour la période fiscale 2019, sous I'angle de I'lFD et de I'I CC. |1
porte en particulier sur le point de savoir si le Tribunal cantonal était en droit de nier la
déductibilité, pour I'année fiscale 2019, des acomptes versés en 2018 (a hauteur de 38'160
fr.) pour I'installation photovoltaique.

E.41

En ce qui concerne tout d'abord I'l FD, la déductibilité des frais d'entretien immobiliers est
régie par I' art. 32 LIFD ([RS 642.11] dans sa version en vigueur jusqu'au 31 décembre
2019, applicable en I'espece au regard de la période fiscale en cause). Selon I'al. 2 de cette
disposition, le contribuable qui posséde des immeubles privés peut ainsi déduire de I'impdt
les frais nécessaires aleur entretien. En vertu del'al. 4 del' art. 32 LIFD , le contribuable
peut faire valoir une déduction forfaitaire au lieu du montant effectif desfrais et primes se
rapportant aux immeubles prives; le Conseil fédéral arréte cette déduction forfaitaire.

Les dispositions d'exécution (cf. art. 32 a. 2, 2e phrase, LIFD) figurent dans |'ancienne
ordonnance du 24 ao(t 1992 sur la déduction des frais relatifs aux immeubles privés dans le
cadre de I'imp6t fédéral direct (en vigueur jusqu'au 31 décembre 2014; RO 1992 | 1792) et
dans les ordonnances fédérales du Département fédéral des finances du 24 ao(t 1992 sur les
mesures en faveur de |'utilisation rationnelle de I'énergie et du recours aux énergies
renouvelables (RS 642.116.1) et de I'Administration fédérale des contributions du 24 ao(t
1992 sur les fraisrelatifs aux immeubles privés déductibles dans le cadre de I'impét fédéral
direct (dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2019; RS 642.116.2).

E.4.2

L'imp6t sur le revenu est fixé et prélevé pour chaque période fiscale (art. 40a. 2 LIFD ).
Lapériode fiscale correspond al'année civile (art. 40 al. 1 LIFD ). Le revenu imposable est
déterminé d'aprés les revenus acquis pendant la période fiscale (art. 41 a. 1 LIFD ). Selon
le principe de la périodicité de I'impbt sur lerevenu expriméal' art. 41 a. 1 LIFD , un
revenu est attribué ala période fiscale au cours de laguelle il aétéréalisé (ATF 15011 20
consid. 4.5 et les références; arrét 2C_285/2020 du 20 septembre 2020 consid. 5.2 et les
références).

Ladélimitation temporelle des dépenses (Zeitpunkt des Abflusses) repose sur les mémes
critéres que ceux valables pour les revenus (Zeitpunkt des Zuflusses). Les dépenses sont en
principe effectuées au moment ou le contribuable est tenu au paiement. En ce qui concerne
la déduction des frais d'entretien, est déterminante soit la date du paiement de la facture, soit
ladate alaquelle est établie lafacture (arréts 2C_456/2017 du 31 octobre 2017 consid. 3.1;
2C 800/2016 du 14 février 2017 consid. 2.2 et les références). Deslors, il est en principe
également possible de faire valoir fiscalement la déduction d'acomptes au moment ou ils
sont exigibles (ZWAHLEN/LISSI, in Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 4e éd.
2022, art. 32 n° 17). En revanche, les purs paiements al'avance, effectués en dehors de
demandes d'acomptes figurant dans une facture, ne sont pas encore déductibles (NICOLAS
MERLINO, Imp6t fédéral direct, Commentaire romand, 2e éd. 2017, art. 32 n° 117, PETER
LOCHER, Kommentar zum Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, 2e éd. 2019, art.
32 LIFD n° 48; ZWAHLEN/LISSI, op. cit., art. 32 n° 17). Des acomptes figurant dans une
facture sont en revanche déductibles (cf. RICHNER/FREI/KAUFMANN/ROHNER,
Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4e éd. 2021, § 50, n° 89).



E.51

Le Tribunal cantonal a constaté que pour les travaux d'installation photovoltaique sur le
batiment, un premier acompte de 21'200 fr. avait été sollicité par une facture du 16 mai
2018 qui avait été payée le 25 juin 2018; un deuxieme acompte de 16'960 fr., selon une
facture du 19 juin 2018, avait été verse le 9 octobre 2018. Lafacture, indiquant un solde a
payer de 4'714 fr. 35, avait été établie le 31 décembre 2018 et acquittée le ler avril 2019.
Pour les juges cantonaux, le SCC avait refusé ajuste titre d'admettre |e versement des
acomptes de 21200 fr. et de 16'960 fr. comme frais d'entretien d'immeubles pour |a période
fiscale 2019, parce que ceux-ci avaient été acquittés en 2018. Selon les juges précédents,
cette solution est conforme ala pratique administrative et a lajurisprudence cantonale,
selon laquelle c'est la date du paiement qui doit étre prise en considération, le choix dela
date du paiement se révélant trés judicieux puisgu'il ale mérite de prendre en compte les
éventuel s rabais négociés ultérieurement ou les retenues de garantie, en plus de sinscrire
dans un systéme cohérent.

E.5.2

Quoi qu'en disent les recourants, en confirmant que la déduction du paiement des acomptes
doit étre prise en considération pour la période fiscale correspondante, sans attendre le
paiement de la facture finale, le Tribunal cantonal a appliqué correctement ' art. 32 al. 2
LIFD sousI'angle du principe de la périodicité et lajurisprudencey relative. C'est le lieu de
préciser que si le droit harmonisé ne laisse plus aucune marge de liberté aux cantons
sagissant de la déductibilité des frais d'entretien d'immeubles en tant que telle (cf. arréts

9C 218/2023 du 6 février 2024 consid. 2.1; 2C_137/2019 du 23 janvier 2020 consid. 7 et
les arréts cités), les cantons disposent toutefois d'une marge de manoeuvre quant au moment
déterminant (du paiement ou de |'établissement de lafacture) de la déductibilité desfrais
d'entretien, laLIFD (pas plus que la LHID) ne donnant pas d'indication précise sur ce point.

E.53

En I'occurrence, les acomptes ont fait |'objet de factures en 2018, qui équivalaient alaplus
grande partie du co(t total des travaux, et sont devenus exigibles a ce moment-lg; les
contribuables les ont payés en 2018. On ne voit pas en quoi |a prise en compte des acomptes
pour |'année fiscale 2018 constituerait une "exception par rapport ala plupart des autres
administrations fiscales cantonales’, comme le prétendent les recourants, puisqu'ils se
référent aux cantons romands qui appliquent la déduction au moment de la date de
I'établissement de la facture par les fournisseurs, et non pas aladate du paiement. De plus,
la nature de la facture, dans ce contexte, ne joue pas de réle commeil ressort de ce qui suit.

Par ailleurs, les recourants ne sauraient rien tirer en leur faveur du fait que la"Notice
spéciale pour ladéduction des frais effectifs relatifs aux immeubles privés et des
investissements destinés a économiser I'énergie et a ménager |'environnement” (ci-apres: la
Notice spéciale), édictée par la Direction des finances du canton de Fribourg afin de
concrétiser les dispositions |égales fédérales et cantonales en |a matiére ne mentionne pas
"la pratique exacte du SCC, selon laquelle les demandes d'acomptes sont déductibles’.
Selon le ch. 1 (p. 3) dela Notice spéciale valable dés la période fiscale 2018, "la déduction
est accordée sur la base de la date du paiement". Cette directive est claire dans lamesure ou
elleindique gue c'est la date du paiement (des frais d'entretien) qui est déterminante pour la
déduction y relative. Or en I'occurrence, les recourants ont effectué plusieurs paiements
successifs des factures qui leur ont été adressées au fur et a mesure de I'avancement des



travaux et pouvaient déduire de la Notice spéciae que la date de ces versements était
décisive. Ainsi que lefait valoir le SCC, lanature de la facture - par acomptes ou
"définitive" - n'est pas déterminante, des lors qu'elle porte sur les travaux concrétement
effectués et ne reléve pas d'un "pur paiement al'avance”. A cet égard, |'avis de doctrine cité
par les recourants (MERLINO, loc. cit.), selon lequel |es acomptes devraient étre assimilés
ade "purs paiements a l'avance, effectués en dehors de demandes d'acompte figurant dans
une facture" ne peut étre suivi. Il suffit de relever que |'auteur seréfére al'avis de PETER
LOCHER, dont on peut déduire - implicitement et a contrario - qu'il admet précisément le
contraire (LOCHER, loc. cit.: "Reine Vorauszahlungen und nicht in Rechnung gestellte
Akontozahlungen sind somit noch nicht abzugsfahig"). Les acomptes qui sont payés sur la
base d'une facture intermeédiaire correspondante sont suffisamment déterminés et exigibles
comme ils se rapportent directement aux travaux dont les colits peuvent faire I'objet de la
déduction en cause, si bien qu'ils n'ont pas un caractére "trop provisoire, sujet a évolution et
pas assez définitif en raison des rabais ou suppléments possibles'. Au demeurant, la
juridiction cantonale a rel evé de maniere convaincante que d'éventuel s rabais octroyés dans
lafacture finale de I'entrepreneur seraient répercutés sur le solde facturé, qui seul pourrait
alors étre déduit au moment du paiement.

E.54

Enfin, le grief tiré d'un abus du pouvoir d'appréciation du SSC n'est pas davantage fondé.
Outre que les recourants n'exposent pas en quoi la juridiction cantonale aurait mésusé de
mani ére arbitraire d'un éventuel pouvoir d'appréciation, la pratique cantonal e appliquée en
I'occurrence par les juges précédents, reposant sur la déduction au moment du paiement de
lafacture, ne reléve pas d'une application arbitraire du droit. C'est en vain que les recourants
alleguent avoir souhaité appliquer "larégle et non I'exception” de la date de paiement de la
"facture finale sur le montant total de lafacture finale". Une telle régle ne ressort pas des
regles |égales applicables voire de la Notice spéciae.

E.55
Il résulte de ce qui précéde que le recours est mal fondé sousI'angle de I'l FD.

E.©6

Laréglementation relative ala déduction forfaitaire des frais d'entretien dans le droit
cantonal fribourgeois (cf. art. 33 a. 2 delaloi du 6 juin 2000 du canton de Fribourg sur les
impOts cantonaux directs [LICD; rs/RSF 631.1] enlienavec|' art. 9a. 3LHID , ainsi que
l'art. 64 a. L LICD enlienaveclesart. 15et 16 a. 1 LHID ) est similaire a celle du droit de
I'imp6t fédéral direct. Partant, le raisonnement conduit en matiére d'IFD peut étre appliqué
mutatis mutandis al'l CC de la période fiscale 2019.

E.7

Vu l'issue de la procédure, lesfraisjudiciaires y afférents doivent étre mis alacharge des
recourants (art. 66 al. 1 LTF ), qui n'ont pas droit adesdépens (art. 68a. 1 LTF).
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