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Regeste

Prévoyance professionnelle | Prévoyance professionnelle

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre formé notamment pour violation du droit
fédéral (art. 95let. aLTF), quele Tribunal fédéral applique d'office (art. 106a. 1 LTF),
n'étant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de I'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, compte tenu
de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aller au-dela des
conclusions des parties ( art. 107 a. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits retenus
par lajuridiction de premiére instance (art. 105a. 1 LTF) sauf silsont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). La partie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditions de | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées, sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne
peut étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99 a. 1
LTF).

E.2

L'objet du litige porte exclusivement sur le montant de larente de vieillesse de la
prévoyance professionnelle auquel peut prétendre le recourant a partir du 1er mai 2011 en
remplacement de larente d'invalidité de la prévoyance professionnelle versée jusgu'a cette
date. Lelitige concerne plus particuliérement I'interprétation et, partant, I'application de
I'art. 6.4.4 ch. 1 des dispositions transitoires du réglement de prévoyance (version 2011) de
I'intimée, dont la teneur est la suivante: Pour les assurés actifs nés entre 1945 et 1948 et qui
étaient assurés aupres de la Caisse de pension le 31 décembre 2009, en cas de départ ala
retraite, larente de vieillesse est cal cul ée au moyen des taux de conversion prévus par le
reglement de prévoyance en vigueur jusqu'au 31 décembre 2009. Si cette disposition devait
étre jugée applicable au présent litige, il conviendrait d'utiliser un taux de conversion de 7
% pour calculer le montant de larente de vieillesse du recourant en lieu et place du taux de
conversion de 6,4 % tel que prévu par I'art. 2.1.2 du reglement de prévoyance.

E.31

Lajuridiction cantonale a considéré que I'art. 6.4.4 ch. 1 du Réglement 2011 n'était pas
applicable ala situation du recourant. Dans la mesure ou celui-ci se trouvait pour 50 % au
bénéfice d'une rente de pré-retraite et pour 50 % au bénéfice d'une rente d'invalidité de la
prévoyance professionnelle, il ne pouvait étre considéré comme un assure actif au sens ou
devait étre comprise la disposition réglementaire precitée. D'aprés les premiers juges, la



disposition querellée devait étre interprétée dans son ensemble. |1 fallait comprendre qu'elle
Sadressait aux assurés actifs qui étaient sur le point de prendre leur retraite (" Pour les
assurés actifs|[...] en casde départ alaretraite" ). Les pré-retraités devant étre d'emblée
exclus de la notion d'assurés actifs, puisqu'ils étaient déja précisément " partis" alaretraite,
ne pouvaient entrer dans la notion d'assurés actifs que les assurés qui travaillaient avant de
prendre leur retraite, de méme que ceux qui étaient au bénéfice d'une rente dinvalidité. Les
titulaires d'une rente d'invalidité de la prévoyance professionnelle ne pouvaient toutefois
étre considérés comme des assurés actifs dans la mesure ou ils ne travaillaient plus et
étaient, de surcroit, libérés de I'obligation de cotiser. En ce sens, leur statut était similaire e,
partant, assimilable a celui d'un assuré pré-retraité. Dans la mesure ou la transformation
d'une rente d'invalidité étendue en rente de vieillesse a l'age de laretraite constituait un
nouveau cas d'assurance, c'était pour finir en toute logique que le bénéficiaire d'une rente
d'invalidité ne pouvait se prévaloir de dispositions transitoires pour le calcul de sarente de
vieillesse. Un assuré actif pouvait ainsi se définir comme un assuré qui ne percevait aucune
rente de la prévoyance professionnelle, qu'elle soit de vieillesse ou dinvalidité.

E.3.2

L e recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir procédé a une interprétation erronée
du reglement de prévoyance, en violation aussi bien du principe de la confiance que du
principe in dubio contra stipulatorem . Aucun des arguments dével oppés par lajuridiction
cantonal e ne permettait d'exclure le bénéficiaire d'une rente partielle dinvalidité de la
prévoyance professionnelle du cercle des assurés actifs. En particulier, il n'y avait paslieu
de suivre lajuridiction cantonale lorsgue celle-ci soutenait que le statut d'un tel bénéficiaire
était similaire a celui d'un assuré pré-retraité. On pouvait en effet imaginer que celui-ci soit
toujourstitulaire d'un contrat de travail en cours. L'absence de travail ponctuelle ou
passagére ne pouvait conduire al'assimiler a une personne qui ne travaillait plus, soit par
choix (retraite anticipée), soit par |'atteinte de I'age maximal (retraite ordinaire). En tout état
de cause, rien dans le réglement de prévoyance ne permettait, a salecture, de penser qu'une
personne qui bénéficierait a un moment donné de prestations d'invalidité ne soit plus
considérée comme active.

E. 41

Dans le cadre de la prévoyance plus étendue, |es employés assurés sont liés al'institution
par un contrat innomme ( sui generis) dit de prévoyance. L e reglement de prévoyance
constitue le contenu préformeé de ce contrat, savoir ses conditions générales, auxquelles
I'assuré se soumet expressément ou par actes concluants. Il doit ainsi étre interprété selon
les regles générales sur l'interprétation des contrats. 1l y alieu de rechercher, tout d'abord, la
réelle et commune intention des parties (art. 18 a. 1 CO ), ce qui en matiére de prévoyance
professionnelle vaut avant tout pour les conventions contractuelles particulieres. Lorsgue
cette intention ne peut étre établie, il faut tenter de découvrir la volonté présumée des
parties en interprétant leurs déclarations selon le sens que le destinataire de celles-ci pouvait
et devait raisonnablement leur donner selon les regles de labonne foi (principe dela
confiance). L'interprétation en application de ce principe, dite objective ou normative,
consiste a établir le sens que chacune des parties pouvait et devait raisonnablement préter
aux déclarations de volonté de I'autre. Pour cefaire, il convient de partir du texte du contrat
(ou du reglement) avant de I'examiner dans son contexte; dans ce dernier cas, toutes les
circonstances ayant précédé ou accompagné sa conclusion doivent étre prises en
considération. A titre subsidiaire, il peut également étre tenu compte du mode



d'interprétation spécifique aux conditions générales, notamment larégle de la clause
ambigué ( in dubio contra stipulatorem ; ATF 140 V 145 consid. 3.3 p. 149 et les
références).

E.4.2

L'interprétation que la juridiction cantonale a donné en |'espece alanotion d
n'est pas critiquable dans son résultat.

E. 421

A titre préliminaire, il convient de préciser qu'au moment de la survenance du cas
dinvalidité, I'avoir de vieillesse du recourant a, conformément al'art. 2.5.6 du reglement de
prévoyance, été scindé en deux, soit en une part passive et une part active résiduelle
proportionnelle au droit alarente (voir également I art. 15 OPP 2 ). La part active échappe
alaproblématique qui fait I'objet du présent recours. On relévera néanmoins que, suivant le
souhait du recourant, €lle a permis de financer a compter du 1er mai 2006 laretraite
anticipée de celui-ci (versement en capital et rente de vieillesse anticipée [ch. 2.2 du
reglement de prévoyance]).

E. 422

Lelitige aexclusivement pour objet |a part passive de la prévoyance, singuliérement le
remplacement au moment ou le recourant a atteint I'ége ordinaire de laretraite de larente
dinvalidité de la prévoyance professionnelle qui lui a été allouée ala suite de son invalidité
par une rente de vieillesse (art. 2.5.4 let. ¢ du réglement de prévoyance). Il serésume ala
question de savoir si un assuré née entre 1945 et 1948 au bénéfice d'une rente d'invalidité,
qu'elle soit partielle ou entiere, peut étre considéré comme un assuré "actif" au sens de l'art.
6.4.4 ch. 1 du reglement de prévoyance. D'aprés ledit reglement (art. 2.1.1 et 2.5.4 let. c du
reglement de prévoyance), I'octroi d'une rente ordinaire de vieillesse au moment d'atteindre
I'&ge ordinaire de laretraite concerne deux catégories bien distinctes d'assurés: les assurés
qui exercaient une activité lucrative pour le compte de I'employeur et ceux qui étaient au
bénéfice d'une rente d'invalidité. Si, comme le suggeére le recourant, il n'y avait paslieu de
distinguer ces deux catégories d'assurés, I'emploi de laprécision "actif" al'art. 6.4.4 ch. 1 du
reglement de prévoyance savérerait superflue; or cette précision est expressement
employée dans |e cas d'espéce. Surtout, |e texte méme du reglement de prévoyance opére
une distinction nette entre les notions d™assuré actif " et d"assuré au bénéfice d'une rente
dinvalidité" (voir les art. 2.7.3 [Montant de larente de conjoint] et 2.9.1 [Droit au
capital-déces]). Lalecture proposée par |e recourant se heurte par conséguent a
I'interprétation systématique de |'ensemble des dispositions réglementaires, si bien qu'elle
ne saurait étre suivie.

E.4.23

Le recourant ne saurait rien tirer en safaveur de la Revue des collaborateurs et
collaboratrices du Groupe Mobiliéere, d'apres laquelle les assurés actifs seraient assimilés
aux cotisants. Hormis la différence mise en évidence par lajuridiction cantonale entre la
version francaise et la version allemande de ce document, les bénéficiaires de rente
d'invalidité ne sauraient étre assimilés a des cotisants pour le simple motif qu'ils sont libérés
acetitre du paiement des cotisations (art. 4.1.2 du réglement de prévoyance).

E.5

assuré actif "



Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires afférents a la présente procédure (art. 66 a. 1, 1ére phrase, LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



