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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen Uber den Anspruch auf Hilflosenentschadigung ( Art.
42 Abs. 1 1VG und Art. 37 1IVV ) zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

E.3

Wie das kantonal e Gericht festgehalten hat, sind die V oraussetzungen fir eine
revisionsweise Aufhebung der mit Verfigung vom 4. Dezember 2007 zugesprochenen
Entschadigung fur leichte Hilflosigkeit nach Art. 17 ATSG nicht erfiillt: Denn sowohl aus
dem Abkl&rungsbericht vom 31. Mai 2011 wie auch aus der Expertise des Zentrums fir

M edizinische Begutachtung (vom 27. Januar 2011) ergebe sich ein stationérer
Gesundheitszustand; ein Revisionsgrund liege damit nicht vor.

E.4

Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige
Verflgungen zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Unter diesen V oraussetzungen kann die
Verwaltung el ne Rentenverfligung auch dann abandern, wenn die
Revisionsvoraussetzungen des Art. 17 ATSG nicht erfiillt sind. Wird die zweifellose
Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenverfiigung erst vom Gericht festgestellt, kann esdie
auf Art. 17 ATSG gestiitzte Revisionsverfiigung mit dieser substituierten Begrindung
schitzen (vgl. BGE 127V 466 E. 2¢ S. 469, 125V 368 E. 2 S. 369). Das Erfordernis der
zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfiillt, wenn eine Leistungszusprache aufgrund
falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt ist oder wenn massgebliche
Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Anders verhdt es sich, wenn der



Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren
Beurteilung notwendigerwei se Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beurteilung
einzelner Schritte bei der Feststellung solcher Anspruchsvoraussetzungen
(Invaliditétsbemessung, Arbeitsunfahigkeitsschdtzung, Bewei swirdigung,
Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie siesichim
Zeitpunkt der rechtskraftigen Leistungszusprechung darboten, als vertretbar, scheidet die
Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn kein
vernunftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfiigung unrichtig war. Esist nur ein
einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfigung - denkbar (SVR 2011 IV
Nr. 71 S. 213, 9C_994/2010 E. 3.2.1; Urteil 9C_760/2010 vom 17. November 2010 E. 2).
Diese Grundsétze zur Wiedererwégung gelten analog, wenn es um eine Verfligung geht, mit
der eine Hilflosenentschadigung zugesprochen wurde.

E.51

Die Vorinstanz gelangte zur Auffassung, die IV-Stelle habe den bei Zusprechung der
Hilflosenentschadigung im Dezember 2007 bestehenden Sachverhalt nicht hinreichend
abgeklart. Sie habe weder elne psychiatrische Untersuchung veranlasst noch eine
Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) beigezogen. Zudem seien die
von Frau Dr. med. T. attestierten Einschrankungen nicht nachvollziehbar. Die
urspriingliche Verfigung sei mangels rechtskonformer L el stungszusprechung zweifellos
unrichtig. Eine voraussetzungslose Prifung des aktuellen Leistungsanspruchs zeige, dass
die Versicherte durch eine somatoforme Schmerzstérung eingeschrankt ist. Diese begriinde
keine Invaliditdt, sondern sei mit einer zumutbaren Willensanstrengung regelméassig
Uberwindbar. Eine Ausnahme, die in einer psychischen Komorbiditét oder weiteren, von
der Rechtsprechung als relevant bezei chneten Kriterien begriindet sein kénnte, liege nicht
vor. Demgemass sei nicht zu beanstanden, dass die 1 V-Stelle gestitzt auf den
Abkléarungsbericht vom 31. Mai 2011 eine Hilflosigkeit verneinte.

E.5.2

Die Versicherte verweist zunachst auf die Aktenlage zum Zeitpunkt der Verfigung vom 4.
Dezember 2007, worunter den Abklarungsbericht vom 4. Oktober 2007, welcher in den
Verrichtungen Essen und Korperpflege nachvollziehbar eine Einschrankung beschrieben
habe. Die Sachverhaltsermittlung durch den Abklarungsdienst der IV-Stelle habe sich mit
der arztlichen Beurteilung gedeckt. Zwar enthielten die Beurteilungen der Frau Dr. med.

T. und des Abklarungsdi enstes notwendigerwei se Ermessensziige. Dies begriinde
jedoch keine zweifellose Unrichtigkeit. Die Voraussetzungen von Art. 53 Abs. 2 ATSG
seien daher nicht gegeben. Sodann habe das kantonal e Gericht Ubersehen, dass die
Rechtsprechung zu den somatoformen Schmerzstérungen ( BGE 130 V 352 ) und
Fibromyalgien ( BGE 132V 65 ) die Einholung eines psychiatrischen Gutachtensim
Hinblick auf eine Arbeitsunfahigkeit als Folge einer psychischen Erkrankung gebiete. Bei
der Hilflosenentschéadigung gehe es jedoch nicht um Arbeitsunfahigkeit, weshalb denn auch
die Resultate einer Abklarung bei der versicherten Person zu Hause massgebend sind. Eine
solche sei im vorliegenden Fall durchgefiihrt worden. Zu guter Letzt bekréftigte die
Beschwerdefiihrerin ihren Standpunkt, wonach sich der Begriff der Uberwindbarkeit auf die
Erwerbsunfahigkeit, nicht jedoch auf die Hilflosigkeit, beziehe. Die mit BGE 130 V 352
begrindete Schmerzstérungspraxis nehme denn auch auf die durch die fragliche Krankheit
verursachte Arbeitsunfahigkeit Bezug, nicht aber auf das Leiden an sich oder die mit
diesem verbundene objektive Hilflosigkeit.



E.53.1

Den Darlegungen der BeschwerdefUhrerin ist beizupflichten. Die urspringliche Verfligung
vom 4. Dezember 2007, mit welcher der Versicherten eine Entschadigung fir leichte
Hilflosigkeit gewahrt wurde, kann nicht as zweifellos unrichtig im Sinne von Art. 53 Abs.
2 ATSG und der Rechtsprechung bezeichnet werden. Die L eistungszusprechung erfolgte
nicht aufgrund falsch verstandener Rechtsregeln oder infolge unrichtiger Anwendung der
einschlagigen Normen. Vielmehr war eine Wiedererwégung unter den gegebenen
Umstéanden unzuléssig, und die Vorinstanz durfte die Revisionsverfiigung der Verwaltung
vom 11. Oktober 2011 nicht mit dieser substituierten Begrindung bestétigen. Denn es geht
um materielle Anspruchsvoraussetzungen, deren Beurteilung mit dem Ermessen der
rechtsanwendenden Behdrde verbunden ist (Einschétzung der Behinderung bei den
einzelnen Lebensverrichtungen, Beweiswirdigung). Die Feststellung der entsprechenden
Anspruchsvoraussetzungen erscheint vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie
sie sich zum Zeitpunkt der rechtskréaftigen Zusprechung der Hilflosenentschadigung am 4.
Dezember 2007 prasentiert haben, als vertretbar. Die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit
scheidet damit aus.

E.53.2

Gefolgt werden kann der BeschwerdefUhrerin grundsétzlich auch insofern, als sie auf die
fehlende Rechtsgrundlage fur die Anwendung der Uberwindbarkeitspraxis bei
somatoformen Schmerzstérungen gemass BGE 130 V 352 im Bereich der
Hilflosenentschadigungen hinweist. In der Tat nehmen sowohl Art. 7 Abs. 2 Satz 2 ATSG,
wonach eine Erwerbsunfahigkeit nur vorliegt, wenn sie aus objektiver Sicht nicht
Uberwindbar ist, wie auch die Rechtsprechung zum invalidisierenden Charakter einer
somatoformen Schmerzstérung oder von anderen pathogenetisch-&tiol ogisch unklaren
syndromalen Beschwerdebildern ohne nachwei share organische Grundlage
(Schmerzstorungspraxis, BGE 130 V 352, 139V 346 E. 2) nur Bezug auf die
Einschrankung der Erwerbsféhigkeit, verstanden al's gesundheitlich bedingter, ganzer oder
teilweiser Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt (vgl.
Art. 7 Abs. 1 ATSG ). Ob die zitierte Rechtsprechung im Bereich der
Hilflosenentschadigung in Einzelfallen anwendbar sein konnte, z.B. im Rahmen der
|ebenspraktischen Begleitung nach Art. 42 Abs. 3 1VG , wonach fir Personen, die nur an
einer psychischen Gesundheitsbeeintrachtigung leiden, fir die Annahme einer Hilflosigkeit
mindestens Anspruch auf eine Viertel srente gegeben sein muss, kann im vorliegenden Fall
offenbleiben, da sich diese Frage hier nicht stellt.

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden 1V-Stelle
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Diese hat der Beschwerdefihrerin Gberdies
eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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