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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Seinem Urtell legt es den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, auf Rige hin oder
von Amtes wegen, berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1i.V.m.
Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich
unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfdlig
unzutreffendist (BGE 1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche
Unrichtigkeit vor, nur well eine andere Losung ebenfalls in Betracht fallt, selbst wenn diese
asdie plausiblere erschiene (vgl. BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urtell 9C_967/2008 vom 5.
Januar 2009 E. 5.1). Diese Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete
Beweiswurdigung (Urteil 9C_8/2015 vom 9. April 2015 E. 1).

E.21

Als Verletzung des rechtlichen Gehors wird geriigt, das kantonal e Gericht habe den Antrag
auf eine mundliche Verhandlung mit Befragung von Zeugen nicht berticksichtigt, sondern
ihn in antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen, obwohl auf eine 6ffentliche Verhandlung
nicht explizit verzichtet worden sai.

E.22

Die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung ( Art. 6 Ziff. 1 EMRK ; BGE 137 | 16 E.
2.2S.18;120V 1E. 3b S. 7) setzt voraus, dass der entsprechende Parteiantrag wenigstens
minimal begrindet wurde (BGE 122V 47 E. 3aund b S. 55 f.). Eine solche Begriindung
fehlte in der vorinstanzlichen Beschwerde. Es wurde lediglich darauf hingewiesen, die
IV-Stelle habe gewisse - bereits schriftlich in den Akten beurkundete - Beweise nicht
abnehmen wollen. Dies habe nun im gerichtlichen Verfahren zu geschehen. Der
Beschwerdefuhrer strebte die 6ffentliche Verhandlung somit im Hinblick auf eine
Beweisabnahme an. Der Offentlichkeitsgrundsatz beinhaltet indes keinen Anspruch darauf,
dass bestimmte Beweismittel 6ffentlich und in Anwesenheit der Parteien abgenommen
werden (vgl. Urteil 9C_49/2014 vom 29. Oktober 2014 E. 1).

E.31



Weiter wird der Vorwurf einer mangelnden Qualitétskontrolle des Gutachtens und darum
die Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren gemass Art. 6 EMRK erhoben.
Durch das "vorbehaltlose Akzeptieren des gutachterlichen Diktums ohne eine neutrale und
echte qualitative Inhaltskontrolle" sei der Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt
worden. Es bestehe ein grosser Unterschied zwischen der gutachterlichen Einschéatzung und
der Wiirdigung durch die behandelnden Arzte. L etztere seien samtliche der Meinung, der
Beschwerdefuhrer sei aufgrund seiner Personlichkeitsstruktur nicht in der Lage, sichiin
einer neuen Arbeitsstelle zurechtzufinden. Es greife zu kurz, diese Differenz unter Hinwel's
auf den hoheren Beweiswert des Gutachtens aus dem Recht zu weisen. Im Gutachten werde
zwar gesagt, die Hilflosigkeit sei erlernt, aber mit keinem Wort erklért, ob und wie dies
wieder verlernt werden kdnne.

E.3.2

"Die qualitative Kontrolle (des MEDA S-Gutachtens) durch eine unabhéngige Instanz" ist
Bestandteil des gerichtlichen Verfahrens; die Anforderungen an den Beweiswert &rztlicher
Unterlagen stellt eine frei Uberprifbare Rechtsfrage dar (Urteil 9C_559/2012 vom 27.
November 2012 E. 1.3). In formeller Hinsicht ist zudem auf die zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz (E. 2.1 des vorinstanzlichen Entscheides) hinzuweisen. Wenn sich der
Beschwerdefiihrer auf Berichte behandelnder Arzte beruft, ist zunachst zu beriicksichtigen,
dass solche Berichte nach der Rechtsprechung aufgrund der auftragsrechtlichen
Vertrauensstellung zum Patienten mit Vorbehalt zu wirdigen sind ( BGE 125V 351 E.
3b/cc S. 353). Die unterschiedliche Beurtellung ergibt sich aus der Divergenz zwischen
Behandlungs- und Abklarungsauftrag (vgl. dazu Urteil 8C_260/2011 vom 25. Juli 2011 E.
5.2). Hier erschopften sich die Abweichungen im Wesentlichen auch in einer anderen
Einschétzung des gleichen Sachverhaltes. Zudem kann eine psychiatrische Exploration von
der Natur der Sache her nicht ermessensfrel erfolgen. Sie ertffnet dem begutachtenden
Psychiater praktisch immer einen Spielraum fir verschiedene medizinisch-psychiatrische
Interpretationen, was zulassig und zu respektieren ist, sofern der Experte - wie hier - lege
artis vorgegangen ist. Daher kann es nicht angehen, eine medizinische Administrativ- oder
Gerichtsexpertise stets dann in Frage zu stellen und zum Anlass weiterer Abklarungen zu
nehmen, wenn die behandelnden Arzte zu unterschiedlichen Einschatzungen gelangen oder
an vorgangig geausserten abweichenden Auffassungen festhalten ( BGE 1241 170E. 4 S.
175; Urteil 9C_794/2012 vom 4. Méarz 2013 E. 4.2 mit Hinweisen). Soweit der
Beschwerdefuhrer im Bezug auf sich von "sozial inadaguate (r) Verhaltensweise" spricht,
so findet sich eine solche Qualifikation weder explizit noch implizit im MEDAS-Gutachten.
Darin war daher auch nicht zu erértern, wie eine solche Verhaltenswel se abgelegt werden
kann. Der Vorinstanz lasst sich im vorliegenden Punkt keine Bundesrechtswidrigkeit
vorwerfen.

E. 41

Des Weiteren wird geriigt, die Vorinstanz habe durch die Nichtvornahme eines
leidensbedingten Abzuges das Invalideneinkommen fehlerhaft festgelegt. Der
Beschwerdefiihrer sei im Verfligungszeitpunkt sechzig Jahre alt gewesen. Er leide an
verschiedenen Erkrankungen und verfiige Uber eine schwierige Personlichkeitsstruktur. Ein
Arbeitgeber und Kollegen mussten deswegen flexibel und tolerant sein. Nebst
Erschwernissen personlicher und arbeitsmarktlicher Art (Konkurrenz zu jingeren und
gesunden Bewerbern, welche weniger Sozialleistungen kosteten) misste er sich mit einem
unterdurchschnittlichen Lohn zufrieden geben. Die Argumentation der Vorinstanz wirde



deshalb auf eine generelle Verweigerung des Anspruchs auf einen leidensbedingten Abzug
hinauslaufen, was per se eine Verletzung von Bundesrecht darstelle.

E.4.2

Praxisgemass kann von dem anhand der L SE-Tabellenl6hne ermittelten
Invalideneinkommen unter bestimmten V oraussetzungen ein leidensbedingter Abzug
vorgenommen werden. Dieser soll personlichen und beruflichen Umstanden
(leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitdt/A ufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad) Rechnung tragen, welche negative Auswirkungen auf die Lohnhdhe
der gesundheitlich beeintrachtigten Person haben konnen. Der Einfluss samtlicher
Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu
schétzen, wobei der Abzug auf hdchstens 25 % zu begrenzen ist ( BGE 126 V 75 und
seitherige Entscheide). Ob ein leidensbedingter Abzug vorzunehmen ist, ist eine vom
Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrage. Die Hohe des vorgenommenen Abzuges
hingegen kann das Bundesgericht lediglich auf Uberschreitung, Missbrauch und
Unterschreitung des vorinstanzlichen Ermessens Uberprifen (vgl. BGE 137V 71 E. 5.1 S.
72 mit Hinweis).

E.43

Die Vorinstanz hat einlasslich begriindet, warum sie die V oraussetzungen flr einen
leidensbedingten Abzug nicht erfiillt sah; darauf kann verwiesen werden (vorinstanzlicher
Entscheid E. 3.3.3). Sie hat die Rechtsfrage nach dem leidensbedingten Abzug richtig
beantwortet, insbesondere ist sie auf die individuellen Umstande des Beschwerdefiihrers
eingegangen. Selbst wenn sie den von der Verwaltung gewahrten Abzug von 10 % bestétigt
hétte, hatte der Versicherte bei dem vorinstanzlichen Lohnvergleich, der in der Beschwerde
im Ubrigen unbestritten geblieben ist,einen Invaliditatsgrad von lediglich 37 % erreicht,
was auch keinen Rentenanspruch eingeraumt hétte.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet. Das vorliegende Urteil erfolgt deshalb mit
teilweisem Verweis auf den angefochtenen Entscheid ( Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ).

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefuhrer auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ai.V. mit Art. 66 Abs. 1
BGG).
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