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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.2

Im angefochtenen Entscheid werden die Bestimmungen tber den Begriff der Invaliditat (
Art. 8 Abs. 1 ATSG ), die Bemessung des Invaliditétsgrades bei erwerbstétigen
Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ) und den Anspruch
auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 2 IVG ) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Es steht fest und ist unbestritten, dass der Versicherte an einer beldseitigen Gonarthrose
sowie Beeintrachtigungen der Lendenwirbel sule (vordere Kantenabtrennung am vierten

L endenwirbel korper/lumbovertebrales Schmerzsyndrom) und der linken Schulter
(Supraspinatussehnenl asion/Rotatorenmanschettenruptur links) leidet. Streitig und zu
prufen ist der Grad der daraus resultierenden Arbeitsunfahigkeit. Wéhrend der Gutachter
Dr. med. A. , Orthopédie FMH, bei einer rein sitzenden Tétigkeit einen
vollschichten Einsatz fur zumutbar hélt (Gutachten vom 21. April 2008), erachtet der den
Beschwerdefiihrer behandelnde Dr. med. W. , Facharzt fir Allgemeinmedizin
FMH, einerein sitzende Tatigkeit aufgrund der Kniearthrose und der chronischen
Ruckenschmerzen weder als sinnvoll noch als mdglich und ermittelt die Arbeitsfahigkeit in
einer "wechselnden" Téatigkeit mit 50 % (Bericht vom 26. September 2007, Stellungnahme
vom 17. August 2008).

E.31

Die Vorinstanz stellte im Wesentlichen auf das den Anforderungen der Rechtsprechung (
BGE 135V 465 E. 4.4 S. 469f.; 125V 351 E. 3b/bb S. 353) entsprechende Gutachten des
Dr. med. A. vom 21. April 2008 ab. Der Stellungnahme des Dr. med.

W. vom 17. August 2008, gemass welcher dem Beschwerdefthrer aufgrund der
Gonarthrose beider Knie und der Riickenbeschwerden eine rein sitzende Tatigkeit nicht
zugemutet werden kann, trug sie insofern Rechnung, als sie das gutachterliche
Zumutbarkeitsprofil mit der Einschétzung des Kreisarztes der Schweizerischen



Unfallversicherungsanstalt (SUVA) vom August 2005 verglich. Danach sind dem
Beschwerdefuhrer Tétigkeiten mit Heben und Tragen von Uber mittel schweren Gewichten
nur eingeschrankt zumutbar und sollte er [angere Gehstrecken, das repetitive Treppengehen
sowie das Arbeiten auf Leitern oder ungesicherten Geriisten vermeiden; bei rein
stehend-gehenden Téatigkeiten ist er um einen Viertel bis einen Drittel eingeschrankt,
wahrend er dem erstellten Zumutbarkeitsprofil entsprechende Tétigkeiten in

Wechsel positionen ganztags austiben kann. Aufgrund dieser kreisérztlichen Einschéatzung
kamen der Vorinstanz Zweifel an der von Dr. med. A. festgestellten Zumutbarkeit
einer ganztagigen sitzenden Tétigkeit. Sie gelangte indessen zum Ergebnis, dass die durch
Dr. med. A. formulierten qualitativen Bedingungen leichte Téatigkeiten in
Wechsel positionen, wie sie der Kreisarzt fur zumutbar halte, nicht ausschliessen, weshalb
in antizipierter Beweiswirdigung von einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer leichten
wechsel bel astenden Tétigkeit auszugehen sai.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt; namentlich gehe es nicht an, auf den nicht mehr aktuellen und sich nur
zu den beidseitig unfallbedingten K niebeschwerden aussernden kreisarztlichen Bericht vom
15. August 2005 abzustellen. Die vorgenommene antizipierte Bewel swirdigung sei
unzuléssig, weil nicht zweifelsfrel davon ausgegangen werden kénne, dass die Erhebung
von Beweisen zur Erhellung des Sachverhaltes nichts bei zutragen vermége.

E.33

Die Vorinstanz hat sich nicht etwa damit begnigt, fir die Zumutbarkeitsbeurteilung auf den
Jahre zurlckliegenden kreisérztlichen Bericht abzustellen, sondern - was bei der gegebenen
Sachlage ohne weiteres zuldssig ist - denselben vielmehr zum Anlass genommen, die
Einschétzung des Dr. med. A. statt auf eine rein sitzende auf eine den
Kniearthrosen und den Rickenbeschwerden offensichtlich besser Rechnung tragende
wechsel bel astende Tétigkeit zu beziehen. Was sodann die Schulterbeschwerden anbelangt,
wurden diese auch im Bericht des Dr. med. W. vom 26. September 2007 nicht
erwahnt; damit Ubereinstimmend hatte der Beschwerdefiihrer diese gegentiber Dr. med.

A. als seit einigen Jahren unverandert gelegentlich auftretende Schmerzen
beschrieben. Deren vernachldssigbare Bedeutung kommt auch darin zum Ausdruck, dass
der Versicherte selber diese anlasslich der Begutachtung nicht als Hauptgrund fir die mit
Wirkung auf 1. Juni 2005 erfolgte Reduktion des Arbeitspensums (in einer rein stehenden
Tatigkeit) auf 50 % nannte, sondern nur digjenigen in den Knien (zu 2/3) und im Kreuz (zu
1/3). Im Ubrigen wird auch den Kreuzbeschwerden, welche geméss den vom
Beschwerdefiihrer bei Dr. med. A. gemachten Angaben "von Zeit zu Zeit"
auftreten und damit ebenso von untergeordneter Wichtigkeit sind, mit dem
Zumutbarkeitsprofil einer wechsel belastenden Tétigkeit angemessen Rechnung getragen.

Dassdie Vorinstanz bel dieser Sachlage (den entsprechenden Antrag ablehnend) von der
Ruckweisung zur ergénzenden Sachverhaltsfeststellung in antizipierter Beweiswirdigung (
BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148; SVR 2010 EL Nr. 7 S. 19, 9C_724/2009 E. 3.2.3.1)
abgesehen und im Wesentlichen gestiitzt auf das Gutachten des Dr. med. A. vom
21. April 2008 entschieden hat, verletzt kein Bundesrecht. Auch das Ergebnis einer
antizipierten Beweiswirdigung unterliegt letztinstanzlich nur der Prifung auf
offensichtliche Unrichtigkeit, welche Ruge nach dem Gesagten unbegriindet ist.



E.34

Was sodann den Einkommensvergleich anbelangt, hat die Vorinstanz zutreffend dargetan,
dass selbst bel Abstellen auf das von der SUV A beriicksichtigte Valideneinkommen von Fr.
67'500.- und Gewahrung eines Abzuges von 25 % vom Tabellenlohn eine den Anspruch auf
eine Invalidenrente ausschliessende Erwerbseinbusse von weniger als 40 % resultiert.

E.4
Die Beschwerde ist im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG
zu erledigen.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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