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Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen tUber Umfang ( Art. 24 Abs. 1 BVG [in
der bis 31. Dezember 2004 gtiltigen Fassung]) und Beginn des Rentenanspruchs ( Art. 26
BVG in Verbindung mit Art. 29 IVG [in der bis 31. Dezember 2007 gultigen Fassung])
korrekt dargelegt. Weiter erwéhnt der angefochtene Entscheid Art. 23 BV G, gestiitzt auf
wel che Bestimmung digjenige V orsorgeeinrichtung aus Invaliditét leistungspflichtig wird,
bel welcher der Gesuchsteller im Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit, deren
Ursache zur Invaliditét geftihrt hat, versichert war ( BGE 123V 262 E. 1b S. 264). Zu
verweisen ist sodann auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen tber die
berufsvorsorgerechtlich relevante Arbeitsunféhigkeit, welche sich in einer sinnfélligen
Einbusse an funktionellem Leistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
manifestiert haben muss, wogegen eine erst nach Jahren riickwirkend festgel egte

medi zinisch-theoreti sche Arbeitsunfahigkeit nicht gendgt (Urteil 9C_18/2009 vom 7. April
2009 E. 3.2.1, Urteil 9C_182/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 4.1.3, publ. in: SVR 2008
BVG Nr. 31 S. 126). Schliesslich sind die Hinweise auf die grundsétzliche
Bindungswirkung der V orsorgeeinrichtungen an die Feststellungen der 1V-Organe zur
Rentenfestsetzung und die Umstande, welche die Bindungswirkung entfallen lassen, zu
nennen ( BGE 130V 270 E. 3.1 S. 273, Urteil 9C_414/2007 vom 25. Juli 2008 E. 2.4).
Darauf ist zu verweisen.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt
hat, eingetreten ist, als der Beschwerdeflhrer bei der Beschwerdegegnerin
berufsvorsorgeversichert war.

E.21

Vorab schloss das kantonale Gericht mit Recht auf eine fehlende Bindung der
Vorsorgeeinrichtung an die Feststellungen der 1V-Organe; denn der Beschwerdefihrer
meldete sich am 21. Februar 2006 invalidenversicherungsrechtlich verspatet zum

L eistungsbezug an, was rechtsprechungsgemass fur die weiter als 12 Monate
zurlckliegende Zeit ( Art. 48 Abs. 2 1IVG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung)
die freie Uberprifbarkeit des leistungserheblichen Sachverhaltes durch die

V orsorgeeinrichtung bzw. das Berufsvorsorgegericht zur Folge hat (erwahntes Urtell
9C_414/2007 E. 2.4).



E.22

Das kantonale Gericht hat im Rahmen einer inhaltsbezogenen und objektiven
bundesrechtskonformen Beweiswirdigung ( BGE 132V 393 E. 4.1 S. 400) zutreffend
begrindet, weshalb die spéter invalidisierende Arbeitsunfahigkeit nicht wahrend der vom
18. Oktober 1999 bis 31. Januar 2004 dauernden V ersicherungsdeckung eingetreten ist.
Allseits unbestritten fehlen echtzeitliche érztliche Arbeitsunfahigkeitsbesche nigungen,
weshalb vorinstanzlich nach einer anderweitig nachgewiesenen gesundheitsbedingten
sinnfalligen Einbusse im L eistungsvermogen zu fragen war, welche sich etwain gehauften
und vom Arbeitgeber gemahnten Arbeitsausfallen manifestiert hat (Urteil 9C_127/2008
vom 11. August 2008 E. 2.3, Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts B 75/01 vom 6.
Februar 2003 E. 2.2, Urteil 9C_339/2007 vom 5. Mérz 2008 E. 5.2 und 9C_182/2007 vom
7. Dezember 2007 E. 4.1.3 mit Hinweisen). Im Lichte der Akten durfte das kantonale
Gericht eine in diesem Sinn ausgewiesene Arbeitsunfahigkeit verneinen, ohnein eine
bundesrechtswidrige Beweiswirdigung ( Art. 95 lit. aBGG ) oder eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung zu verfallen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG ;
Urteil 9C_270/2008 vom 12. August 2008 E. 2.2). Namentlich dringt der Beschwerdeflhrer
mit der Sichtweise nicht durch, die Leistungsfahigkeit im Beruf sei durch das Verhalten
gegenlber den Mitarbeitern und folglich wegen der Erkrankung
(Borderline-Personlichkeitsstorung 1CD-10 F.60.0) beeintréchtigt gewesen. Denn
Meinungsverschiedenheiten am Arbeitsplatz begriinden fur sich allein - unbesehen der
zugrunde liegenden Erkrankung - keine Arbeitsunfahigkeit im rechtlichen Sinn, zumal
unterschiedliche Ansichten im komplexen Tétigkeitsfeld des EDV-Programmierers keine
Besonderheit sind. Allein dass sie der Beschwerdefihrer haufig und aggressiv vortrug,
macht ihn noch nicht arbeitsunfahig. Es bedarf auch in den Féllen der
Personlichkeitsstérungen einer nachgewiesenen funktionellen Leistungseinbusse ( Art. 6
ATSG). Vor dem Hintergrund von Aktenstellen, welche dem Beschwerdefihrer eine gute
berufliche Leistung attestieren, durfte die V orinstanz neben anderem auch dasin dieser
Hinsicht positive Arbeitszeugnisin Anschlag bringen und eine berufsvorsorgerechtlich
relevante Arbeitsunfahigkeit ausschliessen. Der im E-Mail vom 15. Dezember 2000 nach
einer nicht befolgten Weisung seitens des Arbeitgebers angedrohten Abmahnung kommt
flr die Leistungseinschdtzung schon deshalb kein ausschlaggebendes Gewicht zu, well
aktenkundig nicht androhungsgemass verfahren worden ist. Das kantonal e Gericht lehnte
sodann nachvollziehbar ein eingeschranktes berufliches L eistungsvermégen ungeachtet der
lohnreduzierenden Anderungskiindigung vom 19. September 2002 ab, welche der
Arbeitgeber mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten begriindete. Trotz seiner nachgewiesenen
Streitbarkeit stellte der Beschwerdefihrer ausweislich der Akten den wirtschaftlichen
Hintergrund der Lohnkirzung echtzeitlich und auch vor Bundesgericht nicht in Zweifel.
Zudem beweist die Nennung des Arbeitsklimas als Grund fir die Freistellung ab Oktober
2003 bis zum Ende des Arbeitsverhéltnisses am 31. Dezember 2003 alein die Beflirchtung
des Arbeitgebers, die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses werde zum Anlass erneuter
Auseinandersetzungen genommen. Sie besagt hingegen nichts tber die erwartete
Arbeitdeistung in fachlich-leistungsmassiger Hinsicht nach der Kiindigung, was die
Vorinstanz im Ergebnis bundesrechtskonform erkannt hat.
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