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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Erwachsene Versicherte mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die
hilflos ( Art. 9 ATSG ) sind, haben Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung ( Art. 42
Abs. 1IVG).

Alshilflos gilt eine Person, die wegen der Beeintrdchtigung der Gesundheit fur alltégliche
L ebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf (
Art. 9 ATSG). Alshilflos gilt ebenfalls eine Person, welche zu Hause |ebt und wegen der
Beeintrachtigung der Gesundheit dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen ist.
Ist eine Person lediglich dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen, so liegt
immer eine leichte Hilflosigkeit vor (Art. 42 Abs. 31VG).

E.221

Die Hilflosigkeit gilt zumindest as leicht, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe
von Hilfsmitteln (a) in mindestens zwel alltaglichen Lebensverrichtungen regelméssigin
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist, (b) einer dauernden personlichen
Uberwachung bedarf, (c) einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders
aufwendigen Pflege bedarf, (d) wegen einer schweren Sinnesschadigung oder eines
schweren korperlichen Gebrechens nur dank regelmassiger und erheblicher
Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche K ontakte pflegen kann oder (e) dauernd auf
|ebenspraktische Begleitung im Sinne von Artikel 38 angewiesenist ( Art. 37 Abs. 31VV
[SR 831.201]).

Ein Bedarf an lebenspraktischer Begleitung im Sinne von Art. 42 Abs. 3 VG liegt vor,
wenn eine volljahrige versicherte Person ausserhalb eines Heimes lebt und infolge
Beeintréchtigung der Gesundheit (a) ohne Begleitung einer Drittperson nicht selbststéandig
wohnen kann, (b) fur Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der Wohnung auf Begleitung
einer Drittperson angewiesen ist oder (c) ernsthaft gefahrdet ist, sich dauernd von der
Aussenwelt zu isolieren ( Art. 38 Abs. 1 1VV ). Zu berlicksichtigen ist nur die



|ebenspraktische Begleitung, die regelmassig und im Zusammenhang mit einer der
Situationen nach Absatz 1 erforderlichist ( Art. 38 Abs. 31VV).

E.222

Die lebenspraktische Begleitung beinhaltet weder die (direkte oder indirekte) "Dritthilfe bel
den sechs alltéglichen Lebensverrichtungen” noch die Pflege oder Uberwachung. Vielmehr
stellt sie ein zusatzliches und eigensténdiges Institut der Hilfedar (BGE 133V 450 ; SVR
2009 1V Nr. 23 S. 65, 9C_18/2008 E. 2.3). Die lebenspraktische Begleitung ist dabei nicht
auf Menschen mit psychischen oder geistigen Behinderungen beschrénkt; auch korperlich
Behinderte kdnnen grundsétzlich lebenspraktische Begleitung beanspruchen (SVR 2008 1V
Nr. 26 S. 79, | 317/06 E. 4). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist sodann die
vom BSV vorgenommene Konkretisierung der Anwendungsfélle der lebenspraktischen
Begleitung in den Rz. 8050-8052 des Kreisschreibens tber Invaliditat und Hilflosigkeit in
der Invalidenversicherung (KSIH, in der bis Ende 2007 gultig gewesenen und bis heute
inhaltlich unveranderten Fassung) grundsétzlich sachlich gerechtfertigt und damit gesetzes-
und verordnungskonform ( BGE 133V 450 E. 9 S. 466; SVR 2008 IV Nr. 17 S. 49, |
677/05 E. 4.2.1; Urteil 9C_691/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 2.2).

Die lebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 Abs. 3 Satz 1 IVV ist regelmaéssig,
wenn sie Uber eine Periode von drel Monaten gerechnet im Durchschnitt mindestens 2
Stunden pro Woche bendtigt wird ( BGE 133V 450 E. 6.2 S. 461 f.).

E.23
Volljahrige und zu Hause Iebende V ersicherte, denen eine Hilflosenentschédigung der 1V

nach Art. 42 Abs. 1-4 1V G ausgerichtet wird, haben Anspruch auf einen Assistenzbeitrag (
Art. 42quater Abs. 1 IVG).

E.3
Die Vorinstanz hat dem Abkl&rungsbericht Hilflosenentschadigung vom 30. November
2012 (samt Stellungnahme vom 20. Februar 2013) des B. Beweiskraft

beigemessen. Gestiitzt darauf hat sie erwogen, es liege eine Erschwerung bzw.
Verlangsamung der alltéglichen Lebensverrichtungen sowie der sozialen Kontaktpflege
vor, welche indes noch keine Hilflosigkeit zu begriinden vermdchten. Die Versicherte sai in
keiner altaglichen Lebensverrichtung regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen. Zudem bedurfe sie weder der medizinisch-pflegerischen noch der
dauernden personlichen Uberwachung, weshalb sie auch nicht auf eine lebenspraktische
Begleitung angewiesen sei. Das kantonale Gericht hat daher einen Anspruch auf
Hilflosenentschadigung und folglich auch einen solchen auf Assistenzbeitrag verneint.

E.411

Ein Abklarungsbericht unter dem Aspekt der Hilflosigkeit oder des Pflegebedarfs hat
folgenden Anforderungen zu gentigen: Als Berichterstatterin wirkt eine qualifizierte Person,
welche Kenntnis der Ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens der
Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und
HilfsbedUrftigkeiten hat. Bei Unklarheiten Gber physische oder psychische Stérungen
und/oder deren Auswirkungen auf alltagliche L ebensverrichtungen sind Ruckfragen an die
medi zinischen Fachpersonen nicht nur zul&ssig, sondern notwendig. Weiter sind die
Angaben der Hilfe leistenden Personen zu berticksichtigen, wobel divergierende
Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss



plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltaglichen

L ebensverrichtungen sowie den tatbestandsmassigen Erfordernissen der dauernden Pflege
und der personlichen Uberwachung ( Art. 37 IVV ) und der lebenspraktischen Begleitung (
Art. 38 IVV ) gemass sein. Schliesslich hat er in Ubereinstimmung mit den an Ort und
Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine
zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das
Ermessen der die Abklé&rung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare
Fehleinschatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abklarungsperson néher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim
Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140V 543 E. 3.2.1 S.547; 133V 450 E. 11.1.1
S.468; BGE 130V 61 E. 6.2 S. 63; BGE 128V 93 ; SVR 2012 |1V Nr. 54 S. 195,
8C_756/2011 E. 3.2).

Im Falle einer Beeintréchtigung der geistigen Gesundheit stellt der Abklarungsbericht im
Haushalt ein geeignetes Beweismittel fir die Bemessung der Invaliditét der betroffenen
Personen dar. Stimmen jedoch die Ergebnisse der Haushaltabklarung nicht mit den
arztlichen Feststellungen der Behinderungen im gewohnten Tétigkeitsbereich Uberein, so
haben Letztere in der Regel mehr Gewicht als die im Haushalt durchgefihrte Abklarung
(vgl. SVR 20051V Nr. 21 S. 81, E. 5.1.1, | 249/04; AHI 2004 S. 137, 1 311/03). Diese
Rechtsprechung gilt entsprechend auch fir die Abklarung der Hilflosigkeit unter dem
Gesichtspunkt der lebenspraktischen Begleitung ( BGE 133V 450 E. 11.1.1 infine S. 468).

E. 412

Nach Rz. 8142 des Kreisschreibens Uber Invaliditét und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung (KSIH; in der ab 1. Januar 2013 geltenden Fassung) nimmt der
Regionale Arztliche Dienst (RAD) bei psychisch behinderten Menschen, die
|ebenspraktische Begleitung bendtigen, insbesondere Stellung zu den Angaben im
Abkléarungsbericht (vgl. auch BGE 133V 450 E. 11.1.2 S. 469).

E.42

Dierichtige Auslegung und Anwendung des Rechtsbegriffs der Hilflosigkeit (E. 2.2), die
Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln nach Art. 43
Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG sowie der Anforderungen an den Beweiswert von
Arztberichten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3a S. 352) und von Berichten
Uber Abklarungen vor Ort (E. 4.1) beschlagen Rechtsfragen, die vom Bundesgericht frei zu
prifen sind (Art. 95 lit. aBGG ). Die auf einen rechtsgeniglichen derartigen
Abklarungsbericht gestiitzten Feststellungen Uber Einschréankungen in bestimmten

L ebensverrichtungen sind demgegeniber - analog zu den medizinischen Angaben Uber
gesundheitliche Beeintréchtigungen bzw. Uber das noch vorhandene funktionelle
Leistungsvermégen ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 398) - Sachverhaltsfeststellungen. Die
Ergebnisse der Beweiswirdigung im Allgemeinen sind ebenfalls tatséchlicher Natur (SVR
20111V Nr. 11 S. 29, 9C_410/2009 E. 3; Urteil 9C_691/2014 vom 11. Dezember 2014 E.
2.3).

E.43

Der Auffassung der Vorinstanz (E. 3) ist nicht in allen Teilen beizupflichten. So ist die
Notwendigkeit |ebenspraktischer Begleitung (Art. 37 Abs. 3 lit. ein Verbindung mit Art. 38
IVV ; E. 2.2) nicht an die Bedingung geknipft, dass die versicherte Person der

medi zi ni sch-pflegerischen oder der dauernden personlichen Uberwachung bedarf; diese



Umsténde stellen vielmehr (alternative) Tatbesténde fir die Annahme einer leichten
Hilflosigkeit dar (vgl. Art. 37 Abs. 3lit. bund c IVV ).

Was den Abklarungsbericht Hilflosenentschadigung vom 30. November 2012 (samt
Stellungnahme vom 20. Februar 2013) anbelangt, so wird dessen Beweiskraft nicht bereits
dadurch erschiittert, dass behandelnde Arzte, beigezogene Hilfspersonen und die
Versicherte selber eine andere Auffassung al's die Abkl&rungsperson vertreten.
Diesbeziiglich besteht auch keine Verpflichtung, nachtraglich eine Stellungnahme der
behandelnden Mediziner einzuholen oder Hilfspersonen zu befragen; grundsétzlich gentigt
es, deren Einschatzungen resp. Leistungen in den Abklarungsbericht einzubeziehen. Sodann
fehlt es an Anhaltspunkten fir Zweifel an der fachlichen Qualifikation des
"Abklarungsfachmanns" B. oder an dessen umfassender Aktenkenntnis.
Indessen hat die Vorinstanz zutreffend (E. 1) festgestellt, dass Dr. med. C. im
Beiblatt vom 5. September 2012 zur Anmeldung fur eine Hilflosenentschadigung ein
chronifiziertes Schmerzsyndrom, eine Bewegungsdystonie und eine somatoforme
Dissoziation diagnostiziert und bestétigt habe, dass die Angaben der Versicherten mit
seinen elgenen Feststellungen Ubereinstimmten. Weiter gab Dr. med. D.

(Stellungnahme vom 8. Januar 2013) an, die Versicherte bendtige "fur die Bewdaltigung des
Alltags stets die Hilfe Dritter, schon fir kleinste Anforderungen.” Sodann bestehen
insbesondere in Bezug auf die Erledigung des Haushalts und die Begleitung bei
ausserhauslichen Verrichtungen Diskrepanzen zwischen den Angaben der Versicherten
(Anmeldung zum Bezug einer Hilflosenentschadigung und Selbstdeklaration vom 21.
Oktober 2012S. 6 f.) und der Auffassung des Abkl&rungsfachmannes (Abklarungsbericht S.
9 ff. und Stellungnahme S. 4); dieser verweist auf die erhaltene Fahigkeit zur Organisation
des Haushalts und scheint damit die Notwendigkeit |ebenspraktischer Begleitung in Form
von direkter Dritthilfe von vornherein auszuschliessen. Weiter machte die
Abklarungsperson keine Angaben Uber die Dauer (vgl. E. 2.2.2 in fine) der als notwendig,
aber nicht als erheblich erachteten Hilfeleistungen. Schliesslich ist keine Stellungnahme des
RAD zum Ergebnis der Abklarung vor Ort aktenkundig (vgl. E. 4.1.2). Unter diesen
Umstanden ist der Abkléarungsbericht Hilflosenentschadigung keine gentigende Grundlage
fr die Beurteilung der geltend gemachten Anspriiche.

E.44

Angesichts des der Abkl&rungsperson und dem RAD zustehenden Ermessens (E. 4.1)
rechtfertigt sich eine Riickweisung an die Verwaltung (vgl. MEY ER/DORMANN, in:
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 17 zu Art. 107 BGG ). Die
IV-Stelle wird, insbesondere unter Beachtung von Rz. 8142 KSIH, weitere Abklarungen zu
treffen und Uber den Anspruch auf Hilflosenentschadigung und auf Assistenzbeitrag erneut
zu entscheiden haben. Dabei wird sie den in E. 2.2 dargelegten V orgaben Rechnung tragen
und u.a. beachten, dass |ebenspraktische Begleitung in (alenfalls direkter) Dritthilfe
besteht, soweit sie aus gesundheitlichen Grinden fir das sel bststandige Wohnen notwendig
ist. In gesundheitlicher Hinsicht ist der asinvalidisierend anerkannte Gesundheitsschaden
und somit auch das Ergebnis der im Méarz 2013 eingel eiteten Rentenrevision ab dem
entsprechenden Zeitpunkt zu berticksichtigen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin hat Anspruch auf eine



Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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