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Regeste

Prestation complémentaire alI'AV S/Al (restitution) | Prestations complémentaires a
I'AVS/AI

Erwagungen

E.1l

Bien que le dispositif de |'acte attaqué renvoie le dossier au service recourant, il ne sagit
nullement d'une décision incidente au sensde ' art. 93 LTF deslors que lajuridiction
cantonal e a statué définitivement sur les points contestés, le renvoi de la cause ne visant
apparemment que le calcul du montant soumis arestitution. Des lors, le recours est
recevable puisqu'il est dirigé contre un jugement final (cf. art. 90 LTF ; arrét 9C _684/2007
du 27 septembre 2007 consid. 1.1in SVR 2008 IV n° 39 p. 131).

E.2

Sais d'un recours en matiere de droit public (art. 82 ssLTF), le Tribunal fédéral exerce un
pouvoir d'examen limité. |l applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF) et statue sur la
base des faits retenus par |'autorité précédente ( art. 105 al. 1 LTF). Il peut néanmoins
rectifier ou compléter d'office I'état de fait du jugement entrepris si des lacunes ou des
erreurs manifestes lui apparaissent aussitot (art. 105al. 2 LTF). Il examine en principe
seulement les griefs motivés (art. 42 a. 2 LTF ) et ne peut pas aller au-dela des conclusions
desparties (art. 107 a. 1 LTF ). Lerecourant ne peut critiquer la constatation des faits
importants pour le sort de |'affaire que si ceux-ci ont été établis en violation du droit ou de
facon manifestement inexacte (art. 97a. 1 LTF).

E.31

Seul est litigieux le montant de larestitution. Les premiers juges ont estimé a ce sujet que le
service recourant avait commis une "erreur de plume" en évoquant un solde a rembourser
de 110'652 fr. au lieu de 106'772 fr. dans sa décision sur opposition. Pour eux, ladite erreur
semblait résulter du fait que I'administration avait additionné les 2'554 fr. censés étre
affectés au remboursement partiel de la dette selon la décision du 28 avril 2011 au lieu de
les soustraire aux 106772 fr. mentionnés dans la décision du 29 mars précédent. Le service
recourant conteste avoir fait une erreur de plume et précise que la somme de 110'652 fr.
dont larestitution était requise se constituait des 6'434 fr. réclamés par décision du 15
septembre 2010 auxquels sgjoutaient les 106'772 fr. réclamés par décision du 29 mars 2011
et étaient déduits les 2'554 fr. assignés au recouvrement de la dette par décision du 28 avril
2011. L'intimée serallie al'avis de lajuridiction cantonale.

E.3.2



Il ressort visiblement de ce qui précede, en particulier des explications fournies par
I'administration dans son recours que, contrairement a ce qu'ont sUpposé les premiers juges,
celle-ci n'afait aucune "erreur de plume" mais a sciemment requis larestitution d'un
montant total de 110'652 fr. dans la décision sur opposition litigieuse. On ne peut toutefois
cautionner le raisonnement du service recourant lorsqu'il reproche alajuridiction cantonale
d'avoir apprécié les faits d'une fagon manifestement inexacte (notion qui correspond a celle
darbitraire, cf. ATF 134 V 53 consid. 4.3 p. 62; 133 Il 249 consid. 1.2.2 p. 252; 1291 8
consid. 2.1 p. 9) ou d'avoir apprécié les preuves d'une fagon arbitraire pour arréter le solde
de la dette existante 4104'218 fr. (106'772 fr. - 2’554 fr.) des lors que le résultat auquel elle
aabouti est fondamentalement correct. Lalecture des décisions évoquées démontre
effectivement que la requéte de remboursement du 15 septembre 2010 portant sur 6'434 fr.
est intégrée dans celle du 29 mars 2011 portant sur 106'772 francs. Si 1'on confronte la
décision du 15 septembre 2010 aux décisionsinitiales rendues les 3 janvier 2005, 13
décembre 2008 et 11 décembre 2009, il apparait que la demande de restitution de 6'434 fr.
touchant la période comprise entre les ler février 2008 et 30 septembre 2009 est
essentiellement justifiée par 1a prise en considération d'un loyer divisé par deux entre les ler
février 2008 et 31 mars 2009. Si I'on adopte |e méme procédé en ce qui concerne la décision
du 29 mars 2011, il apparait que la demande de restitution de 106'772 fr. touchant |a période
du ler avril 2006 au 28 février 2011 est avant tout motivée par la découverte d'un élément
de fortune non déclaré dont |'assurée sest par la suite dessaisie sans contre-prestation. Si
I'on compare ensuite les décisions du 15 septembre 2010 et du 29 mars 2011 pour ce qui
concerne la période couverte par lapremiéere, il apparait que les chiffres ayant servi a
calculer le montant des prestations auxquelles I'intimée avait droit dans la premiére décision
(singuliérement le montant du loyer pris en considération) se retrouvent al'identique dans la
seconde. Vouloir cumuler le remboursement des 6'434 fr. et des 106'772 fr. reviendrait par
consequent aréclamer deux fois le montant de 6'434 francs. D'autres éléments n'étant pas
contestés, e jugement attagué doit donc étre considéré comme correct dans son résultat. Le
solde de la dette est bien de 104218 fr. (106772 fr. - 2554 fr.).

E.4
Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires, ains que les dépens sont mis ala charge du service
recourant (art. 66 al. 1et68al. 1 LTF).
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