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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par lajuridiction de premiére instance ( art. 105 al. 1 LTF) sauf silsont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 al. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de
I'autorité précédente (art. 99 a. 1LTF).

E.21

Lajuridiction cantonale a considéré que I'assurée ne pouvait prétendre qu'ala prise en
charge d'un scooter se situant dans la méme gamme de prix que le scooter qu'elle utilisait
actuellement. Laremise en prét d'un scooter « S12 Vita» alait au-dela de ce qui était
nécessaire, car ce modéle ne répondait pas aux criteres de simplicité et d'adéguation tels que
définis par lajurisprudence. Les circonstances ne justifiaient en revanche pas que |'assurée
participe aux frais de remplacement du moyen auxiliaire a hauteur de 25 %.

E.22
Seul ce second point est litigieux en procédure fédérale.

E.221

A l'appui de leur motivation, les premiers juges ont retenu que I'on ne pouvait « reprocher a
I'assurée d'avoir viol € son obligation de soins, alors que le scooter « Rascal 329 LE » n'était
précisement pas congu pour étre utilisé sur des chemins forestiers, et que rien ni personne
N'avait attiré son attention sur cette limitation. |l parait également difficile d'affirmer qu'elle
aurait dd, au vu des nombreuses réparations intervenues, renoncer a promener son chien, ce
d'autant moins qu'il convient de saluer le fait qu'elle a activement cherché une solution,
précisément en proposant un modéle plus adapté ».

E.222



L'office recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir violé le droit fédéral,
singuliérement I'art. 6 de I'ordonnance du 29 novembre 1976 concernant laremise de
moyens auxiliaires par |'assurance-invalidité (OMAI; RS 831.232.51), en niant I'obligation
de I'assurée de participer aux frais de remplacement du moyen auxiliaire araison de 25 %.
Au vu de lafréguence des pannes et de la nature mémes de ces derniéres, I'assurée savait
gue I'utilisation qu'elle faisait de son scooter n'était pas adéquate. Bien que consciente que
son comportement était la source de pannes fréquentes, elle avait continué a utiliser le
moyen auxiliaire mis a sa disposition sur des chemins forestiers inadapteés. Le
remplacement prématuré du scooter était donc la conséguence d'un manguement a
I'obligation d'usage soigneux, justifiant le versement par I'assurée d'une indemnité
appropriée al'assurance-invalidité.

E.3

Aux termesdel’ art. 6 a. 2 OMALI , I'assuré est tenu de verser al'assurance une indemnité
appropriée lorsgu'un moyen auxiliaire devient prématurément inutilisable parce gu'il n'a pas
été utilisé avec soin. Une participation aux frais de remplacement peut étre exigée aussi bien
en cas de manquement intentionnel qu'en cas de négligence grave. Constitue une négligence
grave laviolation des regles élémentaires de prudence que toute personne raisonnable elt
observées, dans la méme situation et les mémes circonstances, pour éviter des conséquences
dommageabl es prévisibles d'aprés le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie (
ATF 118 V 305 consid. 2ap. 306 et les références). Lorsgu'un moyen auxiliaire devient
prématurément inutilisable, il convient de se montrer sévere dans |'appréciation du degré de
négligence commise. On peut en effet attendre de la personne assurée qu'elle utilise avec
soin le moyen auxiliaire que I'assurance-invalidité lui aremis en prét, comme sil lui
appartenait d'assumer personnellement les risques liés ala perte ou al'endommagement du
moyen auxiliaire (ATF 133 V 511 consid. 5.1 p. 513; voir également arrét | 250/05 du 30
septembre 2005 consid. 4, in SVR 2006 1V n° 22 p. 77). Comme d'autres normes du droit
des assurances social es sanctionnant le comportement du bénéficiaire de prestations, ' art. 6
al. 2 OMAI apour but d'épargner ala communauté des assurés des charges qui pourraient
étre évitées.

E. 4

En I'espece, il n'est pas contesté ni contestable que le scooter remis en prét al'intimeée faisait
I'objet de pannes frégquentes et répétitives nécessitant |'intervention réguliére du fournisseur.
Au regard de la nature des pannes, telles que décrites dans le rapport de la FSCMA
(crevaisons, piéces cassees ou abimeées), I'intimée ne pouvait que se rendre compte que
I'usage qu'elle faisait du moyen auxiliaire ne relevait pas d'un usage conforme et adapté, et
ce peu importe qu'elle ait été informée ou non des spécificités d'utilisation du scooter. |l est
d'ailleurs raisonnablement permis de penser que si lesfrais de réparation avaient été asa
propre charge, et non a celle de la collectivité, elle aurait modifié ses habitudes d'utilisation,
le fait de devoir promener son chien en forét ne constituant aucunement une nécessité
impérative. Aussi convient-il d'admettre que I'intimée a manqué a son obligation d'usage
soigneux et, partant, commis une négligence grave. Par conséquent, |'office recourant était
fondé, par sa décision du 23 novembre 2010, a réclamer une participation de 25 % aux frais
de remplacement du moyen auxiliaire, laguelle correspond ala quotité minimum prévue par
les directives administratives de I'OFAS (ch. 1056 de la Circulaire de I'OFAS concernant la
remise des moyens auxiliaires par I'assurance-invalidité [CMAI]).



E.5

Celaétant, il n'y apaslieu dexaminer le grief soulevé par I'office recourant relatif au
montant des dépens alloués a l'intimée en procédure cantonale.

E.©6

Lerecours serévele bien fondé. Vu l'issue du litige, lesfrais de justice seront supportés par
I'intimée qui succombe (art. 66a. 1LTF).
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