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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF). Il n'est limité ni par |'argumentation de la partie recourante ni par la motivation
de I'autorité précédente. 1l statue sur la base desfaits établis par celle-ci (art. 105a. 1 LTF
), mais peut les rectifier et les compléter d'office si des erreurs manifestes apparai ssent
d'emblée (art. 105a. 2 LTF). Il n'examine que les griefs motivés (art. 42a. 2LTF),
surtout sils portent sur la violation des droits fondamentaux ( art. 106 al. 2 LTF ). Il ne peut
pas aller au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Le recourant peut
critiquer la constatation des faits qui ont une incidence sur le sort du litige seulement Sils
ont été établis en violation du droit ou de maniére manifestement inexacte (art. 97 a. 1 LTF

).
E.2

Lelitige atrait au bien-fondé du refus de lajuridiction cantonale d'ordonner une expertise
médicale en relation avec le droit du recourant & une rente d'invalidité. Il porte plus
particuliérement sur le caractére arbitraire ou non de I'évaluation de la capacité de travail
par lajuridiction cantonale. Le jugement attagué expose correctement les dispositions
|égales et |a jurisprudence nécessaires alarésolution du litige, de telle sorte qu'il suffit d'y
renvoyer.

E.3

Au terme de son appréciation des preuves, la juridiction cantonal e a constaté que le
recourant disposait d'une pleine capacité de travail dans une activité adaptée, sous réserve
des bréves périodes qui avaient immédiatement suivi les deux interventions chirurgicales
subies. Elle a en outre renoncé a mettre en oeuvre une expertise. Ses constatations sont
fondées sur les différents rapports établis par le docteur B. al'attention de I'office
intimé et de |'assureur perte de gain les 12 février, 28 avril, 28 octobre et 5 novembre 2013.
Ceux-ci attestent qu'une activité adaptée a 100 % est exigible de |'assuré, cette conclusion
étant en outre partagée par le docteur D. , médecin du service médical régional de
I'assurance-invalidité (SMR). Le tribunal cantonal a en revanche écarté les avis du médecin
traitant faisant état d'une incapacité totale de travail (rapports du 29 novembre 2012 et du 10
février 2014), au motif que ceux-ci n'apportaient pas la preuve d'une incapacité de travail
future et durable. Il a également considéré que les certificats médicaux par lesquelsle méme
médecin confirmait régulierement une incapacité de travail a 100 % de méme que le rapport
de la physiothérapeute, n'étaient pas des é éments probants.

E. 41



L e recourant soutient que son état de santé ne sest jamais amélioré, malgré les deux
interventions chirurgicales subies. || estime que le tribunal cantonal n'a pas apprécié la
situation médical e dans son ensemble (et afait preuve d'arbitraire en écartant les rapports du
docteur B. faisant état d'une incapacité totale de travail, les certificats d'arrét de
travail émanant du méme praticien et I'avis de sa physiothérapeute, ainsi qu'en omettant
entierement de prendre en compte les rapports de consultation du médecin traitant.

E.4.21

Contrairement aux affirmations du recourant, la juridiction cantonale a apprécié I'ensemble
des piéces du dossier et exposg les raisons pour lesquelles elle avait en particulier écarté les
conclusions prises par le docteur B. dans ses rapports du 29 novembre 2012 et du
10 février 2014. Elle arelevé que le premier document cité précédait I'intervention
chirurgicale du 4 décembre 2012 (cure du canal carpien) postérieurement alaguelle le
méme médecin avait affirmé que le recourant pouvait reprendre une activité. Quant au
second document cité, le docteur B. ['avait établi aprés la décision attaquée, sans
attester une aggravation de |'état de santé et sans expliquer pour quelle raison il parvenait a
une conclusion opposée a celle qu'il avait précédemment prise. Le tribunal a conclu que les
rapports en cause attestaient seulement |'état de santé du recourant au moment de leur
rédaction, sans établir qu'il était totalement incapable de travailler dans toute activité au
moment de la décision attaquée.

Ceraisonnement est conforme aux principes de lajurisprudence relatifs ala valeur probante
d'un rapport médical (cf. ATF 125V 351 consid. 3 p. 352 ss), ainsi qu'a l'examen sous
I'angle temporel de |'état de fait par lejuge (cf. ATF 131V 242 consid. 2.1 p. 243). Les
premiers juges ont examiné tous les documents de la cause, en indiquant les raisons pour
lesquelles ils retenaient une opinion plutét qu'une autre. Leur appréciation de la valeur
probante des pieces du dossier se fonde en outre sur des éléments pertinents, telle la
motivation des conclusions médicales. Elle échappe donc au grief d'arbitraire.

E.4.22

Les motifs pour lesquels lajuridiction cantonale a écarté les conclusions de la
physiothérapeute suivant le recourant et les attestations par |esquelles son médecin traitant
avait réguliérement confirmé une incapacité de travail a 100 % ressortent également du
jugement entrepris. L'autorité précédente a expliqué que le rapport de la physiothérapeute
n'‘émanait pas d'un médecin et n'établissait pas |'incapacité du recourant au moment de la
décision attaquée. Au demeurant, on constate que I'appréciation de la physiothérapeute tient
compte du niveau de francais du recourant, un facteur qui n'est pas pertinent pour apprécier
la capacité de travail au sens de l'assurance-invalidité ( ATF 127 V 294 consid. 5ap. 299).
Quant aux attestations établies par le docteur B. , les premiers juges relevent
gu'elles ne sont pas motiveées et ne précisent pas si elles se rapportent seulement ala
capacité du recourant atravailler comme magcon. Le raisonnement de la cour cantonale,
ddment motivé, n‘apparait nullement insoutenable, de telle sorte que le grief tiré de
I'arbitraire doit également étre rejeté sous cet angle.

E. 423
Il est exact que, comme le reléve le recourant, le jugement entrepris ne mentionne pas
expressément les observations faites par |e docteur B. lors de ses consultations.

Cette référence n'était toutefois pas nécessaire. Lajuridiction cantonale a expose les piéces
du dossier sur lesquelles elle fondait ses conclusions et les raisons pour lesquelles celles-ci



emportaient sa conviction. Elle n'était pas tenue de citer chaque piéce produite par les
parties, ni de discuter tous les faits ou moyens de preuve invoqués par celles-ci (cf. ATF
1341 83 consid. 4.1 p. 88). Au demeurant, le recourant ne démontre pas que la prise en
compte des observations médicales aurait dii conduire les juges a un résultat différent, ni
gue leur contenu contredirait les rapports médicaux établis par le méme médecin ou d'autres
faits retenus par le jugement entrepris. Dans ces circonstances, on ne saurait reprocher ala
juridiction cantonale d'avoir apprécié les preuves de maniére arbitraire ou d'avoir mangqué a
son devoir de motivation.

E.51

L e recourant reproche par ailleurs aux premiers juges d'avoir renoncé a ordonner une
expertise, sans motiver leur refus, alors que la situation médicale ne ressortait pas
clairement du dossier.

E.521

Contrairement a ce qu'affirme le recourant, il n'existe pas de droit formel a une expertise
menée par un médecin externe dans la procédure d'octroi de prestations d'assurance sociale.
Lajurisprudence retient que lorsqu'il existe un doute, méme Iéger, quant alafiabilité et la
pertinence des constatations des médecins internes al'assurance, le juge ale devoir
d'ordonner une expertise (ATF 135V 465 consid. 4 p. 467 ss). En I'espéce, lajuridiction
cantonal e ne devait cependant pas trancher entre I'avis du médecin traitant et celui des
meédecins internes de |'assurance-invalidité, mais apprécier le contenu des rapports établis
successivement par le docteur B. , sur lesguels sest fondéle SMR. La
jurisprudence invoquée par le recourant, qui découle du principe de I'égalité des armes et de
I' art. 6 CEDH , n'est donc pas pertinente.

E.522

On reléve en outre que la simpl e existence d'avis médicaux contradictoires ne suffit pas a
établir qu'il subsiste un doute justifiant la mise en oeuvre d'une expertise judiciaire. Cette
mesure simpose seulement lorsgue, au terme de |'appréciation des preuves, le tribunal
conclut al'absence d'éléments permettant de trancher dans un sens ou dans |'autre. Elle n'est
pas nécessaire lorsgque, en se fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves, le
tribunal est convaincu que certains faits présentent un degré de vraisemblance
prépondérante et qu'une instruction complémentaire ne pourra plus modifier cette
appréciation (ATF 1311 153 consid. 3 p. 157). En I'espece, le tribunal a considéré que les
piéces du dossier permettaient d'établir 1a capacité entiere de travail du recourant dans une
activité adaptée avec une certitude suffisante. Cette appréciation des preuves échappe au
grief d'arbitraire (supra consid. 4.2) et permettait alajuridiction cantonale de renoncer a
ordonner une expertise.

E.5.23

Lamotivation de ce refus est par ailleurs conforme aux exigences de lajurisprudence
relativeal' art. 29 al. 2 Cst (ATF 134 | 83 consid. 4.1 p. 88), dans la mesure ou €lle ressort
de I'appréciation des preuves réalisée par |'autorité cantonale.

E.6

Vu l'issue du litige, lesfrais de justice seront supportés par le recourant (art. 66 al. 1 et 65
a.4LTF).
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