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Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid legt fir zwel Phasen des streitigen Zeitraums (d.h. bis Oktober
1999 und wieder ab August 2005) die Rente verbindlich fest; fUr die dazwischen liegende
Periode (November 1999 bis Juli 2005) weist er die Sache zur ndheren Abklarung der
Arbeitsfahigkeit und der Behinderung im Aufgabenbereich an die Verwaltung zuriick.

E.12

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zulassig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Teilentscheide, die
nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhangig von den anderen
beurteilt werden kénnen, oder die das Verfahren nur fir einen Teil der Streitgenossen und
Streitgenossinnen abschliessen ( Art. 91 BGG ). Gegen selbststandig eréffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zuléssig, wenn sie die Zustandigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Ruckwei sungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurlckgewiesen wird, sind Zwischenentscheide, die nur unter den genannten

V oraussetzungen beim Bundesgericht angefochten werden kdnnen ( BGE 133V 477 E. 4.2
S. 481 f.). Anders verhdt es sich nur dann, wenn der unteren Instanz, an welche
zurickgewiesen wird, kein Entschei dungsspielraum mehr verbleibt und die Rickweisung
nur noch der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (SVR 2008 IV Nr. 39 S.
131, 9C _684/2007 E. 1.1). Ein nicht wieder gutmachender Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG liegt fur die Verwaltung dann vor, wenn der Riickwei sungsentscheid
materielle Vorgaben enthdlt, welche die Verwaltung zwingen wirden, eine ihres Erachtens
rechtswidrige neue Verfligung zu erlassen ( BGE 133V 477 E. 5.2.4).

E.13

Das Bundesgericht hat mit Urteil BGE 9C_728/2008 vom 6. April 2009 E. 2 befunden, dass
in den Féllen der Zusprechung einer abgestuften und/oder befristeten Rente ein Entscheid,
mit welchem eine Vorinstanz eine bestimmte, vorangehende Teilperiode des
Rentenanspruchs materiell abschliessend beurteilt und fir eine darauf folgende Teilperiode
die Sache zu neuer Beurteilung an die Verwaltung zurtickweist, in Bezug auf die materiell
abschliessend beurteilte Phase ein Tellentscheid ( Art. 91 BGG ) ist, der selbststandig



anfechtbar ist und bel Nichtanfechtung sel bststandig rechtskraftig wird und spater nicht
mehr angefochten werden kann (E. 1.4.4-1.4.6). Demgegenuber ist ein Urteil, mit welchem
fur einen vorangehenden Zeitraum die Sache an die Verwaltung zuriickgewiesen und fir
einen nachfolgenden Zeitraum materiell beurteilt wird, insgesamt ein Zwischenentscheid;
dennim Hinblick auf die Voraussetzungen einer Revision ( Art. 17 ATSG ) kann ein
Folgezeitraum nicht abschliessend beurteilt werden, solange der vorangehende Zeitraum
nicht beurteilt ist (Urteil BGE 9C_876/2008 vom 14. April 2009). Demzufolge ist der
angefochtene Entscheid in Bezug auf den Rentenanspruch fir den Zeitraum bis 31. Oktober
1999 ein Teil-Endentscheid, gegen den die Beschwerde uneingeschrénkt zuléssig ist, fir
den darauf folgenden Zeitraum aber ein Zwischenentscheid; auf die dagegen gerichtete
Beschwerde ist nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. aoder b BGG
einzutreten, also nur, wenn er alternativ einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
bewirken kann oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitléufiges Bewel sverfahren ersparen wiirde.

E.2

Fir die Teilperiode bis Oktober 1999 ist der Sachverhalt unbestritten. Die
Beschwerdefihrerin rugt indes eine falsche Rechtsanwendung der Vorinstanz hinsichtlich
der Festsetzung des Zeitpunkts der Rentenanpassung. Dieser sei nicht auf den 1. November
1999 zu legen, sondern wie verfugt auf den 1. Juni 1999, da der Zeitpunkt der effektiven
Erwerbsaufgabe im Mai 1999 massgebend sei und schon damals habe angenommen werden
konnen, dass die Veranderung voraussichtlich 1&ngere Zeit dauern werde. Deshalb habe die
Anpassung unverziiglich zu erfolgen und sai in der Verfiigung korrekt auf den 1. Juni 1999
festgesetzt worden. Die Vorinstanz hat die ganze Rente in Anwendung von Art. 88a Abs. 1
IVV drei Monate iber die Anderung des Sachverhaltes hinaus zugestanden. Der Wortlaut
von Art. 88aAbs. 1 erster Satz IVV wirde zwar auch die Rechtsauffassung der
Beschwerdefihrerin stitzen, aber das Bundesgericht wendet in der Regel in solchen Féllen
ebenfallsdie Vorschrift in Abs. 1 zweiter Satz an und gewahrt oder bestétigt eine hthere
Rente fUr zusétzlich drel Monate (so z.B. Urteil 8C_871/2008 vom 24. Méarz 2009 E. 3.1
und 9C_389/2008 vom 21. Januar 2009 E. 3.1). Der vorinstanzliche Entscheid ist in diesem
Punkt nicht rechtsfehl erhaft.

E.3

Was die mittlere Zeitspanne von November 1999 bis Juli 2005 betrifft, handelt es sich beim
angefochtenen Entscheid um einen Riickweisungs-, also einen Zwischenentscheid. Die
Ruckweisung zu neuer Abklarung wegen angeblich ungentigend abgeklartem Sachverhalt
stellt keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil dar ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE
133V 477 E. 5.2.2); auch fuhrt die vorinstanzlich angeordnete Abkl&érung nicht zu einem
bedeutenden Aufwand im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG , zumal diesin der
Beschwerde nicht dargetan wird (Urteil 9C_301/2007 vom 28. September 2007, E 2.2,
9C_234/2007 vom 3. Oktober 2007). Auf die Beschwerde ist somit nur einzutreten, soweit
die Vorinstanz der Verwaltung im Rickweisungsentscheid materielle V orgaben gemacht
hat (oben E. 1.1). Dasist hier einzig gegeben in Bezug auf die Anordnung, keine
Schadenminderungspflicht des Ehemannes zu beriicksichtigen. Insoweit ist die Beschwerde
begrindet; denn nach der Rechtsprechung ist vom Grundsatz auszugehen, dass einem

L eistungsansprecher im Rahmen der Schadenminderungspflicht Massnahmen zuzumuten
sind, die ein vernunftiger Mensch in der gleichen Lage ergreifen wirde, wenn er keinerlel



Entschadigung zu erwarten hétte. Die im Haushalt tétigen Versicherten haben sich so
einzurichten, dass die Auswirkungen der Behinderung im hauswirtschaftlichen Bereich
abnehmen und ihnen eine moglichst vollstandige und unabhéngige Erledigung der
Haushaltarbeiten ermdglicht wird. Kann die versicherte Person wegen ihrer Behinderung
gewisse Haushaltarbeiten nur noch mihsam und mit viel hdherem Zeitaufwand erledigen,
So musssiein erster Linieihre Arbeit einteilen und in tblichem Umfang die Mithilfe von
Familienangehorigen in Anspruch nehmen. Ein invaliditétsbedingter Ausfall darf bel im
Haushalt tétigen Personen nur insoweit angenommen werden, als die Aufgaben, welche
nicht mehr erfiillt werden kénnen, durch Drittpersonen gegen Entléhnung oder durch
Angehdrige verrichtet werden, denen dadurch nachgewiesenermassen eine Erwerbseinbusse
oder doch eine unverhéltnisméssige Belastung entsteht. Die im Rahmen der
Invaliditétsbemessung bei einer Hausfrau zu berticksichtigende Mithilfe von
Familienangehorigen geht daher weiter a's die ohne Gesundheitsschadigung dblicherweise
zu erwartende Unterstiitzung (siehe BGE 133V 504 E. 4.2 mit zahlreichen Hinweisen). Die
Vorinstanz hat darum zu Unrecht angeordnet, dass bei der Ermittlung der
behinderungsbedingten Einschrankung der Versicherten im Haushalt keine Mitwirkung des
Ehemannes zu beriicksichtigen ist.

E.4

Hinsichtlich der letzten Periode ab August 2005 ist ebenfalls nur unter den
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG auf die Beschwerde einzutreten, da entgegen der
vorinstanzlichen Vorgehensweise der Invaliditétsgrad fUr den nachfolgenden Zeitraum
nicht abschliessend festgel egt werden kann, solange derjenige fur die vorangehende Periode
nicht feststeht (vorne E. 1.3). Der angefochtene Entscheid ist daher ebenfalls als

Ruckwei sungsentscheid zu betrachten, der indessen die Elemente der
Invaliditdtsbemessung as materielle Vorgaben enthdt und insoweit durch die
Beschwerdefuhrerin anfechtbar ist. Sie beanstandet, sie habe nach dem kantonalen
Entscheid die Invaliditét ab dem genannten Zeitpunkt nicht nach der gemischten Methode
Zu bemessen, sondern mittels Einkommensvergleich. Die vorinstanzliche Annahme einer
hypothetisch 100-prozentigen Erwerbstatigkeit ab Mai 2005 ist indessen als
Sachverhaltswirdigung nicht offensichtlich unrichtig. Sieist nicht (nur) in Anwendung der
mehrmals verworfenen St. Galler Zumutbarkeitspraxis (Urteil 9C_49/2008 vom 28. Juli
2008 E. 3) getroffen worden, sondern ebenso in Beriicksichtigung der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, wonach unter eherechtlichen Gesichtspunkten auf Grund einer
Gesamtwirdigung der personlichen, beruflichen, sozialen und 6konomischen Umsténde des
konkreten Falles zu beurteilen ist, ob eine versicherte Person ohne Gesundheitsschaden
ganz oder teillweise erwerbstétig wére oder den Haushalt besorgen wirde, und keinem
dieser Kriterien zum Vornherein vorrangige Bedeutung zukommt ( BGE 117 V 197 in fine;
AHI 1997 S. 290 E. 2b, 1996 S. 198 E. 1¢). Auch die Rlge ist unbegriindet, die Vorinstanz
habe sich bel der Sachverhaltswirdigung nicht an einen bundesrechtskonformen
Beweisgrad gehalten: Wenn es zwel Hypothesen zu gewichten gibt, ist auf digjenige
abzustellen, welche bel rechtskonformer Wirdigung des Sachverhaltes die
wahrscheinlichere und damit zwangslaufig die Uberwiegend wahrscheinliche ist; auf dieser
Grundlage ist die Annahme einer im Gesundheitsfall vollzeitlichen Erwerbstétigkeit ab Mal
2005 nicht zu beanstanden.

E.5



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die mehrheitlich unterliegende
Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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