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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde wurde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG)
eingereicht. Sierichtet sich hauptsachlich gegen einen Entscheid einer |etzten, oberen
kantonalen Instanz in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit, der das
Revisionsverfahren abschliesst ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90
BGG ). Esliegt grundsétzlich ein taugliches Anfechtungsobjekt vor.

E.12
Die BeschwerdefUhrerin stellt mehrere unzuldssige Antrége.

E.121

Die Beschwerdeftihrerin verlangt neben der Aufhebung des Urteils der Vorinstanz auch die
Aufhebung des Entscheids der Kantonalen Steuerverwaltung Zug. Dieser Entscheid ist
jedoch im Urtell der Vorinstanz aufgegangen; nur dieses kann beim Bundesgericht
angefochten werden (sog. Devolutiveffekt; vgl. BGE 150 11 244 E. 4.4).

E.1.22

Die Beschwerdefhrerin beantragt weiter die Feststellung, dass sie die Revisionsfrist
gewahrt habe. Feststellungsantrage sind nur zul&ssig, wenn an der Feststellung ein
schutzwirdiges Interesse besteht (vgl. Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ). Daran fehlt es, wenn die
Interessen des Antragstellers ebenso gut durch einen auf Leistung oder Gestaltung
lautenden Entscheid gewahrt werden kdnnen. In diesem Sinne sind Feststellungsantrage
subsidiar zu Leistungs- und Gestaltungsbegehren (vgl. Urteile 2C_172/2024 vom 24. Mai
2024 E. 6.4, zur Publikation vorgesehen, mit Hinweisen; 9C_158/2024 vom 25. Juli 2024
E. 1.2). Esist nicht ersichtlich, welches Interesse die Beschwerdefhrerin an der
beantragten Feststellung haben kdnnte, das tber die Rickweisung zur materiellen
Behandlung ihres Revisionsgesuchs hinausginge. Der Feststellungsantrag erweist sich
dementsprechend als unzuldssig; darauf ist nicht einzutreten.

E.123

Die Beschwerdefuhrerin beantragt neben der Riickweisung, dass die V orinstanz anzuwei sen
sei, die Besteuerung durch den Kanton Zug auf das ihm zustehende Steuersubstrat zu
begrenzen. Dieser Antrag ist unzul&ssig. Er setzt eine inhaltliche Uberpriifung der
Veranlagungsverfligungen des Kantons Zug voraus, die in diesem Verfahrensstadium nicht
stattfinden kann. Nachdem die Kantonal e Steuerverwaltung Zug auf das Revisionsgesuch
gar nicht erst eingetreten war, beschrénkte sich der Streitgegenstand des Verfahrens vor der
Vorinstanz auf die Frage, ob auf das Revisionsgesuch hétte eingetreten werden missen (vgl.
Urtell 9C_292/2024 vom 17. Juli 2024 E. 2; vgl. zum Begriff des Streitgegenstands BGE
144 11 359 E. 2). Wenn schon die Vorinstanz die Veranlagungsverfiigungen nicht inhaltlich



Uberprifen und gegebenenfalls anpassen konnte, gilt dies erst recht fir das Bundesgericht.
Dementsprechend stiinde es dem Bundesgericht im vorliegenden Verfahren von vornherein
nicht zu, die Veranlagungsverfigungen des Kantons Zug inhaltlich zu Gberprifen und
alsdann im Zusammenhang mit der Rickweisung der V orinstanz respektive der Kantonalen
Steuerverwaltung insoweit konkrete V orgaben zu machen.

E.13

Einzutreten ist auf die Beschwerde somit nur insoweit, als die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Riickwei sung beantragt.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1BGG; BGE 15011 346 E. 1.6 ; 1421 135 E. 1.6). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet
"willkurlich" ( BGE 150 Il 346 E. 1.6; 140 111 115 E. 2). Eine entsprechende Rige ist
hinreichend zu substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 15011 346 E. 1.6 ; 1471 73
E.2.2).

E.22

Die Bindung an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 1 BGG ) und das Novenverbot ( Art. 99 Abs. 1 BGG ) gelten grundsétzlich auch
fur Beschwerden in Sachen der interkantonalen Doppel besteuerung. Ausgenommen davon
sind jedoch Tatsachen und Beweismittel, die der Kanton vorbringt, dessen Veranlagung
bereits rechtskréftig ist, oder die durch solche Vorbringen veranlasst werden. Insoweit
kommt das Bundesgericht nicht umhin, den Sachverhalt frei zu prifen, und ist auch das
Novenverbot zu relativieren ( BGE 139 Il 373 E. 1.7 mit Hinweisen; Urteile 9C_73/2024
vom 26. Februar 2025 E. 2.2; 2C_615/2021 vom 22. September 2022 E. 2.2).

E.23

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft jedoch unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die
vorgebrachten Argumente, falls weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind ( BGE 142 | 135 E. 1.5). Es prift die Anwendung des harmonisierten kantonalen
Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freiler Kognition, jene des nicht-harmonisierten,
autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des Willkurverbots und
anderer verfassungsméssiger Rechte ( BGE 150 |1 346 E. 1.5.2; 14311 459 E. 2.1; 134 11
207 E. 2). Mit freler Kognition ist zu prifen, ob das kantonale Recht mit dem Bundesrecht,
namentlich dem StHG, vereinbar ist (Urteile 9C_678/2021 vom 17. Méarz 2023 E. 2.2, nicht
publ. in: BGE 149 Il 158, aber in: StE 2023 B 72.13.1 Nr. 4; 9C_628/2022 vom 31. Januar
2023 E. 2; 2C_1081/2015 vom 12. Dezember 2016 E. 1.4, nicht publ. in: BGE 143 11 33).
In Bezug auf die Verletzung der verfassungsméssigen Rechte gilt nach Art. 106 Abs. 2
BGG eine qualifizierte Rlge- und Substanziierungspflicht (BGE 150 11 346 E. 1.5.3 ; 147 |



73E.2.1;14311 283 E. 1.2.2).
I1. Direkte Bundessteuer

E.3

Die Beschwerdefthrerin ist der Meinung, dass die interkantonal e Doppel besteuerung fur
die direkte Bundessteuer ein Revisionsgrund sei. Die Frist von 90 Tagen geméss Art. 148
DBG (SR 642.11) beginne erst mit der Eroffnung der Veranlagungsverfiigung zu laufen
und nicht bereits mit der Eréffnung der Steuerdomizilverfiigung, oder alenfalls mit der
rechtsmittelwei sen Bestétigung der Steuerdomizilverfiigung, wenn diese den
Steueranspruch des anderen Kantons quantifizierbar mache. Zur Unterstitzung ihres
Standpunkts verweist sie auf das Urtell 2C_673/2021 vom 10. Juni 2022 (in: StE 2022 B
97.12 Nr. 3).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin scheint im verfassungsmassigen Verbot der interkantonalen
Doppelbesteuerung ( Art. 127 Abs. 3 BV ) nicht nur fir die Kantons- und Gemeindesteuern,
sondern auch fir die direkte Bundessteuer einen Revisionsgrund zu sehen. Inwiefern dieses
verfassungsmassige Recht (vgl. BGE 149 Il 354 E. 2.3.1) der doppelten Erhebung der
direkten Bundessteuer entgegen stehen soll, erklart die BeschwerdefUhrerin allerdings
weder in ihrer Beschwerde an das Bundesgericht noch in ihren Eingaben vor den
kantonalen Instanzen. Andere Revisionsgriinde nennt die Beschwerdefthrerin nicht.

E.3.2

Die Vorschriften des DBG uber das Revisionsverfahren scheinen auf den ersten Blick zwar
keine bestimmte Begriindungsdichte des Revisionsgesuchs vorzuschreiben. Ob die Frist
gemass Art. 148 DBG eingehalten ist, kann eine Revisionsinstanz indessen nur tberprifen,
wenn im Revisionsgesuch Uberhaupt ein zuldssiger Revisionsgrund geltend gemacht wird.
Die Bundesverfahrensgesetze schreiben denn auch regelmassig ausdricklich vor, dass
Revisionsgesuche begriindet werden missen, wozu namentlich substanziierte
Ausfuhrungen zum Revisionsgrund und der Rechtzeitigkeit des Revisionsgesuchs gehdren
(vgl. insbesondere Art. 67 Abs. 3i.V.m. Art. 52 Abs. 2 VwV G [SR 172.021] sowie Art. 55
Abs. 1 ATSG ; ferner Art. 329 Abs. 1 ZPO ; Art. 411 Abs. 1 StPO ; vgl. aus der Literatur
RAPHAEL GANI, in: Commentaire romand, Loi fédérale sur la procédure administrative,
2024, N. 21 zu Art. 67 VWV G ; FRITZ GY GI, Bundesverwal tungsrechtspflege, 2. Aufl.
1983, S. 198; HEER/COVACI, in: Baser Kommentar, StPO/JStPO, 3. Aufl. 2023, N. 6 zu
Art. 411 StPO ; NICOLAS HERZOG, in: Bader Kommentar, ZPO, 4. Aufl. 2024, N. 12 f.
zu Art. 329 ZPO ; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1345; KARIN SCHERRER
REBER, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, N. 9 zu Art. 67
VWV G ; WIEDERKEHR/PLUSS, Praxis des offentlichen Verfahrensrechts, 2020, Rz.
3946; vgl. zur analogen Rechtslage nach Art. 121 ff. BGG Urteil 5F_6/2012 vom 14. Mai
2012). Fur Revisionsgesuche betreffend Verfigungen und Entscheide im Bereich der
direkten Bundessteuer kann nichts anderes gelten. Wahrend die substanziierte Behauptung
eines Revisionsgrunds also eine Voraussetzung der Zul&ssigkeit des Revisionsgesuchs
darstellt, ist es eine Frage der Begriindetheit, ob der behauptete Revisionsgrund effektiv
vorliegt (vgl. BGE 150 1 99 E. 1.2 ; 144 | 214 E. 1.2).

E.33



Art. 147 Abs. 1 DBG nennt die interkantonal e Doppel besteuerung nicht al's Revisionsgrund.
Abgesehen von hier offensichtlich nicht einschlagigen Konstellationen, in denen Art. 127
Abs. 3BV erst vor der aktuellen Doppel besteuerung schiitzt und Veranlagungen anderer
Kantone deshalb mdglicherweise auch fir die direkte Bundessteuer - z.B. mit Blick auf
Steuerrtickstellungen - neue Tatsachen im Sinne von Art. 147 Abs. 1 lit. aDBG darstellen
konnten (vgl. dazu BGE 115 la 157 E. 3g; Urteile 2C_597/2019 vom 14. April 2022 E. 3.2,
2C_153/2021 vom 25. August 2021 E. 1.4.1, in: StE 2022 A 24.5 Nr. 11), kommt die
interkantonal e Doppel besteuerung fir die direkte Bundessteuer grundsétzlich nicht als
Revisionsgrund infrage. Dass die direkte Bundessteuer doppelt erhoben worden wére (vgl.
dazu Urteil 9C_323/2023 vom 7. August 2024 E. 3.4 und 3.5, zur Publikation vorgesehen),
bringt die Beschwerdefthrerin nicht vor und ist auch nicht ersichtlich.

E.34

Die Beschwerdeftihrerin machte in ihrem Revisionsgesuch betreffend die direkte
Bundessteuer keinen zul&ssigen Revisionsgrund geltend. Schon aus diesem Grund ist
bundesrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Kantonale Steuerverwaltung Zug auf das
Revisionsgesuch nicht eingetreten ist.

[11. Kantons- und Gemeindesteuern

E.4

Auch fur die Kantons- und Gemeindesteuern beruft sich die Beschwerdefihrerin auf das
Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung al's Revisionsgrund. Einen anderen
Revisionsgrund macht sie fir diese Steuern ebenfalls nicht geltend. Das Bundesgericht hat
wiederholt offengelassen, ob eine kantonal e Steuerbehtrde auf ihren
Veranlagungsentscheid (Verfligung oder Einspracheentscheid) zurtickkommen kann oder
muss, wenn er gegen die Grundsétze Uber die interkantonale Doppel besteuerung verstésst
und eine aktuelle Doppel besteuerung auftritt (vgl. BGE 139 Il 373 E. 1.5; Urteile
9C_674/2021 vom 20. Mérz 2023 E. 3.3.2; 2C_673/2021 vom 10. Juni 2022 E. 3.3;
2C_398/2020 vom 5. Februar 2021 E. 4.2.2; 2C_495/2018 vom 7. Mai 2019 E. 4.3). Die
Frageist hier zu klaren.

E.41

Verfigungen werden nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist formell rechtskraftig
und grundsétzlich unabanderlich. Ob eine formell rechtskréftige Verfiigung nachtraglich
geéndert werden kann, ergibt sich in erster Linie aus dem Gesetz. Fehlen positivrechtliche
Bestimmungen tber die Méglichkeit der Anderung einer Verfiigung, so ist iiber diese
anhand einer Interessenabwagung zu befinden, bel welcher das Interesse an der richtigen
Anwendung des objektiven Rechts dem Interesse an der Rechtssicherheit und
gegebenenfalls V ertrauensschutzinteressen gegentiberzustellen ist (vgl. BGE 127 11 306 E.
7a; vgl.auchBGE 144 111 285E. 3.5; 1371 69 E. 2.3; 121 1| 273 E. 1a/aa).

E.4.2

Das Harmonisierungsrecht sieht mit der Revision ( Art. 51 StHG ), der Berichtigung ( Art.
52 StHG ) und der Nachsteuer ( Art. 53 StHG ) drei Instrumente vor, mittels derer auf
formell rechtskréaftige Veranlagungen zurtickgekommen werden kann. Nach standiger
Rechtsprechung gibt esim harmonisierten Steuerrecht keine weiteren ausserordentlichen
Rechtsmittel gegen rechtskraftige Veranlagungsentscheide ("Numerus clausus'; vgl. Urtell
9C _361/2024 vom 19. Dezember 2024 E. 2.2.1, zur Publikation vorgesehen; BGE 150 Il 73



E. 5.2.3). In einigen Urteilen hat das Bundesgericht zudem nicht nur die
Ruckkommensgrinde (Revision, Berichtigung und Nachsteuer), sondern auch die
gesetzlichen Revisionsgriinde in Art. 51 StHG al's abschliessend bezeichnet (vgl. Urteile
2C_961/2014 vom 8. Juli 2015 E. 3.2; 2A.710/2006 vom 23. Mai 2007 E. 3.3, in: StE 2007
B 97.11 Nr. 23). Ausdricklich ausgeschlossen hat das Bundesgericht wiederholt den
Widerruf und die Wiedererwé&gung (im engeren Sinn) von formell rechtskréaftigen
Veranlagungsverftigungen und Einspracheentscheiden (vgl. Urteile 9C_361/2024 vom 19.
Dezember 2024 E. 3.3.3.3, zur Publikation vorgesehen; 2C_331/2019 vom 7. April 2020 E.
3.1, in: StE 2020 B 97.3 Nr. 13; 2C_519/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.3, in: StE 2012 B
97.3Nr. 9, SIR 67/2012 S. 367; vgl. auch Urteil 2C_337/2012 vom 19. Dezember 2012 E.
2.6, in: StE 2013 B 42.38 Nr. 36, StR 68/2013 S. 368, ZBGR 97/2016 S. 40).

E.43

Diese Rechtsprechung Uber die eingeschrankte Abanderbarkeit von rechtskraftigen

V eranlagungsentscheiden steht in einem gewissen Spannungsverhéltnis zur eingangs
erwahnten Rechtsprechung, die eine nachtragliche Anderung von V eranlagungsentscheiden
wegen aktueller interkantonaler Doppel besteuerung bislang nicht ausgeschlossen hat (vgl.
oben E. 4 Ingress). Das gilt ganz besonders fir ein aktuelles Leiturteil zur Mehrwertsteuer,
in dem sich das Bundesgericht auch zur Rechtslage bei den harmonisierten kantonalen
Steuern gedussert und ausser- und Ubergesetzliche Revisionsgriinde im Abgaberecht
generell ausgeschlossen hat (Urteil 9C_361/2024 vom 19. Dezember 2024 E. 2.2.1 und
3.3.3.5, zur Publikation vorgesehen).

E.44

Esist angezeigt, diese beiden Rechtsprechungslinien miteinander in Einklang zu bringen.
Zu diesem Zweck ist vorab das soeben erwahnte mehrwertsteuerrechtliche Urteil insoweit
Zu prézisieren, als es den Numerus clausus der Rickkommensgriinde im harmonisierten
kantonalen Steuerrecht mit der besonders strengen Auspragung des L egalitatsprinzipsim
Steuerrecht begriindet. Well das gesamte Verwaltungshandeln an das Gesetz gebunden ist (
Art. 5Abs. 1BV ;vgl. BGE 1491 329 E. 6.1 ; 147 | 1 E. 4.3.1), ist eine gesetzliche
Regelung des Verfahrens fur die Aufhebung oder Anderung von Verfligungen zwar
wunschenswert. Gleichwohl spricht das 6ffentliche Interesse an der richtigen Durchsetzung
des objektiven Rechts - mit anderen Worten das Legalitatsprinzip (vgl.
TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz. 840) -
grundsétzlich nicht etwa dagegen, sondern im Gegenteil gerade dafur, dass die Verwaltung
rechtswidrige Verfligungen aufheben oder andern und so den gesetzeskonformen Zustand
(wieder-) herstellen kann. Aus der besonderen Bedeutung des Legalitétsprinzipsim
Steuerrecht, die in seiner Schutzfunktion fir die Burgerinnen und Birger besteht (vgl. BGE
1501 1 E. 4.4.2 und 4.4.3), ergibt sich nichts anderes. Die Argumente gegen die Aufhebung
und Anderung rechtswidriger Veranlagungsentscheide nach unbenutztem Ablauf der
Einsprache- oder Rekursfrist sind vielmehr - @nlich wie im Ubrigen Verwaltungsrecht (vgl.
oben E. 4.1) - das Gebot der Rechtssicherheit, sodann private V ertrauensschutzinteressen,
soweit Anderungen zulasten der steuerpflichtigen Person betroffen sind, und schliesslich,
dass diese Entscheide aufgrund eines Veranlagungs- oder Ermittlungsverfahrens ergehen,
bei dem der Sachverhalt besonders eingehend untersucht wird, und sie das
Steuerrechtsverhdltnis @hnlich einem Urteil fir einen zeitlich abgeschlossenen und
einmaligen Sachverhalt regeln (vgl. BGE 121 11 273 E. 1a/bb; 98 1a568 E. 3; Urteile
2C_519/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.3, in: StE 2012 B 97.3 Nr. 9, StR 67/2012 S. 367,



2A.710/2006 vom 23. Mai 2007 E. 3.3, in: StE 2007 B 97.11 Nr. 23; MARTIN LOOSER,
in: Bundesgesetz Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 4. Aufl. 2022, N. 4 f. zu Vorb.
zu Art. 51-53 StHG ). Indem der Gesetzgeber die Aufhebung und Anderung formell
rechtskraftiger V eranlagungsentscheide an die eher strengen Voraussetzungen in Art. 51 ff.
StHG kniipft, gibt er tendenziell diesen letztgenannten Argumenten den Vorzug. Es
widerspréche dieser gesetzgeberischen Wertung, wenn die Behdrden und Gerichte
rechtskraftige V eranlagungsentscheide aus anderen, ausser- oder Ubergesetzlichen Grinden
aufheben oder andern wirden.

E.45

Vor diesem Hintergrund bleibt kein Raum fir die Annahme eines bundesrechtlichen
Anspruchs auf Revision aus Art. 127 Abs. 3 BV , zumal die Durchsetzung des
interkantonalen Doppel besteuerungsrechts bereits auf andere Weise verfassungskonform
gewahrleistet ist.

E. 451

Die Diskussion in der Literatur, ob Art. 127 Abs. 3 BV einen Anspruch auf ein
ausserordentliches Rechtsmittel - in der Form eines Ubergesetzlichen Revisionsgrunds -
verschafft, kam auf, alsim Zuge der Bundesrechtspflegereform der direkte Zugang an das
Bundesgericht gegen V eranlagungsverfiigungen wegen Verletzungen von Art. 127 Abs. 3
BV (vgl. Art. 86 Abs. 2 OG ) beschlossen wurde. Der Vorschlag war als Alternative zum
"Scheinprozess' gedacht, den die steuerpflichtige Person zwecks Beseitigung der aktuellen
Doppel besteuerung andernfalls im zweitveranlagenden Kanton fihren miisse, dessen
Steueranspruch sie eigentlich anerkenne (vgl. PETER LOCHER, Die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wegen Verletzung des Doppel besteuerungsverbots
von Art. 127 Abs. 3BV , ASA 77 S. 502 f.; zustimmend OLIVIER MARGRAF,
Ausgewdhlte Aspekte des Revisionsverfahrens geméss Art. 147-149 DBG , SIR 69/2014 S.
80; DERS.,, Interkantonales V erfahrensrecht der direkten Steuern, 2023, S. 241; vgl. dhnlich
auch DANIEL DE VRIES REILINGH, Lerecours au Tribunal fédéral en matiére de double
imposition intercantonale, | FF Forum fir Steuerrecht 2013 S. 200, der jedoch die
Wiedererwagung - auch unter neuem Recht - fir den adaquateren Weg hélt; kritisch
dagegen BETSCHART/HILDEBRAND, Die vorgezogene Revision wegen interkantonaler
oder internationaler Doppel besteuerung, ASA 88 S. 215; BRUNNER/SEILER, in:
Interkantonal es Steuerrecht, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 2. Aufl. 2021, 8
46 Rz. 10; RAPHAEL GANI, Jurisprudence en matiére de double imposition intercantonale
durant le premier semestre 2021, ASA 90 S. 368).

E.45.2

Das Bundesgericht ist dieser Auffassung in seiner bisherigen Rechtsprechung insoweit
nicht gefolgt, a's es das Durchlaufen des Instanzenzugs im zweitveranlagenden Kanton
nicht als " Scheinprozess' charakterisiert. Denn die steuerpflichtige Person hat zumindest
ein schutzwirdiges Interesse an der Beseitigung der interkantonalen Doppel besteuerung.
Dass die kantonalen Instanzen dieses schutzwirdige Interesse nur befriedigen kdnnen,
wenn sie zur Einsicht gelangen, dass der Steueranspruch ihres eigenen Kantons nicht
bestehe oder zuriickzutreten habe, dndert nichts an der Rechtsmittellegitimation der
steuerpflichtigen Person (vgl. zum Ganzen BGE 150 Il 346 E. 1.4.2, mit Hinweisen; Urteil
2C 514/2021 vom 5. August 2021 E. 3.3.2, in: StE 2021 A 24.1 Nr. 8).



E.453

Den Beflirwortern eines libergesetzlichen Revisionsgrunds ist auch im Ubrigen nicht zu
folgen. Das Bundesgericht liess zwar friher die staatsrechtliche Beschwerde wegen
Verletzung des verfassungsmassigen Doppel besteuerungsverbots (damals: Art. 46 Abs. 2
aBV ) auch gegen materielle Wiedererwagungsentscheide zu, mit denen kantonale
Behorden wegen interkantonaler Doppel besteuerung auf ihre V eranlagungsentscheide
zurlickgekommen waren und sie inhaltlich Uberpriift hatten (vgl. BGE 111 1a220 E. 1a; 92
| 361 E.2;86197E. 1, WALTER STUDER, Der Doppel besteuerungsprozess, ZBI
47/1946 S. 468 lit. c; vgl. auch PETER LOCHER, Die Staatsrechtliche Beschwerde gegen
Verletzung von Art. 46 Abs. 2 BV , ZBI 91/1990 S. 105). Einen Anspruch auf
Wiedererwagung bzw. Revision kantonaler V eranlagungsentschei de wegen aktuel ler
Doppel besteuerung leitete das Bundesgericht aber weder aus Art. 46 Abs. 2 aBV noch aus
anderen Vorschriften des Bundesrechts ab (vgl. auch STUDER, a.a.O., laut dem sich der
Steuerpflichtige nicht darauf verlassen durfte, dass der Kanton auf sein
Wiedererwagungsgesuch eintreten werde). Im Vergleich zur Rechtslage unter dem OG ist
der Rechtsweg in Doppel besteuerungssachen heute zwar insofern erschwert, als die
steuerpflichtigen Personen nicht mehr direkt an das Bundesgericht gelangen kénnen und
den Instanzenzug in einem Kanton ausschoépfen missen (vgl. Art 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
BGG ; BGE 1331 308 E. 2.3und 2.4 ; 1331 300 E. 2.3 und 2.4). Dennoch ist dieser
Rechtsweg den steuerpflichtigen Personen zumutbar und mit der Verfassung vereinbar (vgl.
zu den Anforderungen von Art. 29a BV

BGE 1491 146 E. 3.3.1, mit Hinweisen). In diesem Punkt unterscheidet sich die
vorliegende interkantonal e Uberdies ganz wesentlich von der internationalen Situation nach
einer Verstandigungsvereinbarung, mit der siein der Literatur verglichen worden ist (vgl.
LOCHER, a.a0., ASA 77 S. 503). Anders als fur das interkantonale Verhaltnis sah das
Gesetz bis vor kurzem namlich tberhaupt keinen Rechtsweg vor, um auf eine bereitsin
Rechtskraft erwachsene kantonale V eranlagung zurtickzukommen und die volkerrechtliche
Verpflichtung zu erfillen (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Gber die Durchfihrung von
internationalen Abkommen im Steuerbereich vom 4. November 2020 [Botschaft StADG],
BBI 2020 9244 f.). Heute ist der Analogie jeder Boden entzogen, weil das Gesetz fir die
Umsetzung von V erstandigungsvereinbarungen nunmehr ein besonderes Verfahren
vorsieht, das keine formelle Aufhebung oder Anderung des V eranl agungsentscheids mehr
beinhaltet (vgl. Art. 18 ff. des Bundesgesetzes vom 18. Juni 2021 tber die Durchfihrung
von internationalen Abkommen im Steuerbereich [SSADG; SR 672.2] ; Botschaft StADG,
BBI 2020 9245).

E.4.6

Aus dem Bundesrecht ergibt sich zwar kein Anspruch darauf, dass ein Kanton einen
Veranlagungsentscheid nachtréglich, d.h. nach unbenutztem Ablauf der Einsprache- oder
Beschwerdefrist, zugunsten der steuerpflichtigen Person aufhebt oder andert. Das
Bundesrecht verbietet einer kantonalen Steuerbehtrde aber nicht, dies zu tun, sofern ihrem
Veranlagungsentscheid droht, andernfalls vom Bundesgericht aufgehoben oder geéndert zu
werden.

E.46.1

Wie sich bereits aus der Gesetzesmarginalie ergibt, begrenzen Art. 51 ff. StHG die
Aufhebung oder Anderung von V eranl agungsentscheiden nur, soweit diese rechtskraftig



sind. Die Wiedererwagung von kantonalen V eranlagungsentscheiden vor Eintritt der
Rechtskraft ("Wiedererwdgung pendente lite") schliesst das Harmonisierungsrecht dagegen
nicht aus (vgl. Urteile 9C_361/2024 vom 19. Dezember 2024 E. 3.3.3.2, zur Publikation
vorgesehen; 2C_331/2019 vom 7. April 2020 E. 3.1, in: StE 2020 B 97.3 Nr. 13;
2C_156/2010 vom 7. Juni 2011 E. 3.1 und 6, in: ASA 81 S. 379, StE 2011 B 26.13 Nr. 27,
StR 66/2011 S. 856, SVR 2012 BVG Nr. 6 S. 23; vgl. grundlegend fur die direkte
Bundessteuer BGE 121 |1 273 E. 1a/bb).

E.4.6.2

Gewohnlich werden die Veranlagungsentscheide kantonaler Steuerbehtrden unter
Vorbehalt der Rickkommensgriinde gemass Art. 51 ff. StHG unabénderlich, sobald die
Fristen geméss Art. 48 Abs. 1 StHG (Einsprache) bzw. Art. 50 Abs. 1 StHG (Rekurs)
unbenutzt abgelaufen sind. Bel Verletzung des Verbots der interkantonalen

Doppel besteuerung droht ihnen aber auch noch nach unbenutztem Ablauf dieser Fristen die
Aufhebung oder Anderung, ohne dass dafiir einer der Riickkommensgriinde geméss Art. 51
ff. StHG erflllt sein muss. Sie kénnen namlich unter gewissen V oraussetzungen gemeinsam
mit dem Entscheid einer letzten Instanz eines anderen Kantons unmittelbar mit Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht angefochten werden (vgl.
dazu néher Urteil 9C_607/2022 vom 1. April 2025 E. 1.2 und 1.3, zur Publikation
vorgesehen). Dieses kann den Veranlagungsentscheid aufheben und die Sache an die
kantonale Steuerbehorde zuriickweisen oder selbst in der Sache entscheiden ( Art. 107 Abs.
2BGG).

E.4.6.3

Die sténdige Rechtsprechung charakterisiert die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten als ordentliches Rechtsmittel (vgl. BGE 144 1 208 E. 3.1; 13811 169 E. 3.3
;1381 143 E. 1.1.2; 1331 300 E. 1.1). Als solches hemmt sie die formelle Rechtskraft der
ihr unterliegenden Entscheide (vgl. BGE 140 11 298 E. 5.4; 138 11 169 E. 3.3). Im Kontext
der interkantonalen Doppel besteuerung ist allerdings zu beachten, dass das Bundesgericht
bei ihm angefochtene V eranlagungsentscheide kantonaler Steuerbehdrden keiner
umfassenden Rechtskontrolle unterziehen kann, sondern seine Kognition insoweit auf die
Frage der interkantonalen Doppel besteuerung beschrankt sein muss. Denn die unmittelbare
Anfechtbarkeit von V eranlagungsentscheiden kantonaler Steuerbehdrden beim
Bundesgericht ist eine Ausnahme vom Grundsatz der kantonalen L etztinstanzlichkeit ( Art.
86 Abs. 11it. dBGG ; vgl. BGE 1331 308 E. 2.4 ; 1331 300 E. 2.4), die sich nur bezogen
auf die Frage der interkantonalen Doppel besteuerung rechtfertigt (vgl. zur analogen
Situation nach Art. 86 Abs. 2 OG

BGE 1311 145 E. 2.1). Eine dergestalt beschrankte Kognition der Rechtsmittelinstanz ist
eher untypisch fur ein Rechtsmittel, das die Rechtskraft hemmt (vgl. ANNE SABINE
ZOLLER, Vorlaufige Vollstreckbarkeit im Schweizer Zivilprozessrecht, 2008, S. 6; vgl.
aber auch KOLZ/HANER/ BERTSCHI, a.a.0., Rz. 680; STAEHELIN/MOSIMANN, in:
Zivilprozessrecht - Unter Einbezug des Anwaltsrechts und des internationalen
Zivilprozessrechts, 4. Aufl. 2024, 8 25 Rz. 4, nach denen K ognitionsbeschréankungen die
Hemmung der Rechtskraft nicht ausschliessen), ebenso der Umstand, dass der
Veranlagungsentscheid der kantonalen Steuerbehérde beim Bundesgericht nicht innert einer
bestimmten Frist nach seiner Eroéffnung angefochten werden muss und mithin das kantonale
Verfahren fortsetzt, sondern erst das Urtell der letzten Instanz eines anderen Kantons die



Beschwerdefrist ausldst ( Art. 100 Abs. 5 BGG ; BGE 1331 308 E. 2.3 und 3.2 ; 1331 300
E.2.1und 2.2.2; vgl. GREGORY BOVEY, in: Commentairede laLTF, 3. Aufl. 2023, N.
13 zu Art. 103 BGG ; KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl.
2021, Rz. 135; KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0.; ZOLLER, aa0.).

E.464

Diese Besonderheiten vermogen indessen nichts daran zu andern, dass die
Rechtsbestandigkeit von V eranlagungsentschei den kantonaler Steuerbehtrden herabgesetzt
ist, solange ihnen wegen interkantonaler Doppel besteuerung die Aufhebung oder Anderung
durch das Bundesgericht droht. Mit anderen Worten lassen sich solche

V eranlagungsentscheide unter dem Blickwinkel des Verbots der interkantonalen

Doppel besteuerung nicht als vollstandig rechtskraftig bezeichnen. Folglich kann es
kantonalen Steuerbehdrden bundesrechtlich nicht absolut verboten sein, ihre

V eranlagungsentschei de nach unbenutztem Ablauf der Einsprache- oder Rekursfrist in
Wiedererwagung zu ziehen, solange sie sich dabei darauf beschranken, eine interkantonale
Doppel besteuerung zu beseitigen.

E.4.65

Fir dieses Ergebnis spricht auch die Prozesstkonomie (vgl. auch
BETSCHART/HILDEBRAND, a.a.0., ASA 88 S. 217) : Solange gegen den Entscheid
einer Verwaltungsbehdrde ein devolutives Rechtsmittel ergriffen werden kann, ist es
regelmassig effizienter, wenn sie selbst auf ihren Entscheid zuriickkommen kann, statt die
Aufhebung oder Anderung der Rechtsmittelinstanz tiberlassen zu mussen. Die
Verwaltungsverfahrensgesetze lassen die Wiedererwagung pendente lite aus dieser
Uberlegung regelméssig sogar dann noch zu, wenn das Rechtsmittel bereits ergriffen
worden ist (vgl. Art. 58 Abs. 1 VWV G ; Art. 53 Abs. 3ATSG ; Art. 17 Abs. 4 SchKG ; vgl.
BGE 127V 228 E. 2b/bb; 126 111 85 E. 3; vgl. zur direkten Bundessteuer auch Urteil

2C 653/2012 vom 28. August 2012 E. 4.2.3 und 4.2.4). Ob das BGG der kantonalen
Steuerbehotrde ebenfalls gestattet, ihren Veranlagungsentscheid sogar nach Anhebung der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten dagegen noch einmal selbst zu
Uberprifen, braucht an dieser Stelle nicht entschieden zu werden. Es gentigt die Erkenntnis,
dass das Argument der Prozessokonomie grundsétzlich auch im Kontext der Anfechtung
kantonaler Entscheide wegen interkantonaler Doppel besteuerung tberzeugt, war es doch
eines der wichtigsten Ziele der Bundesrechtspflegereform, das Bundesgericht zu entlasten
und es nicht als erste richterliche Behtrde tétig werden zu lassen ( BGE 1331 300 E. 2.3;
vgl. jingst auch Urteil 9E_1/2023 vom 12. August 2024 E. 1.5.6, zur Publikation
vorgesehen).

E.4.7

Soweit es das Bundesrecht zulésst, dass kantonale V eranlagungsbehérden ihre Entscheide
in Wiedererwégung ziehen, ertffnet es den Kantonen einen Gestaltungsspielraum.
Jedenfalls bis zur Anhebung der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
es mit anderen Worten dem autonomen kantonalen Recht tiberlassen, ob eine kantonale
Steuerbehorde wegen interkantonaler Doppel besteuerung nachtréglich auf einen

V eranlagungsentscheid zurtickkommen und ob sie auf entsprechende Gesuche der
steuerpflichtigen Person eintreten kann oder muss. Das Bundesgericht hat die kantonale
Rechtssetzung und -anwendung insoweit nur unter dem Gesichtspunkt des Willkurverbots (
Art. 9 BV ) zu Uberpriifen (vgl. oben E. 2.3). Dieser Uberprifung halt das angefochtene



Urtell stand.

E. 471

Im Unterschied zu anderen Kantonen (vgl. die Hinweisein BGE 139 Il 373 E. 1.5) hat der
Kanton Zug darauf verzichtet, die nachtragliche Aufhebung oder Anderung von

V eranlagungsentschei den wegen interkantonaler Doppel besteuerung gesetzlich zu regeln.
Daraus folgt aber nicht, dass das Zuger Recht der Kantonalen Steuerverwaltung verbietet,
ihre Veranlagungsentscheide nachtraglich in Einklang mit Art. 127 Abs. 3 BV zu bringen.
So hat denn auch die Vorinstanz diese Option nicht von vornherein ausgeschlossen. Sie hat
dafUr aber die Einhaltung der Frist von 90 Tagen gemass § 140 des Steuergesetzes des
Kantons Zug vom 25. Mai 2000 (StG/ZG; BGS 632.1) vorausgesetzt. Wie das
Bundesgericht schon wiederholt festgehalten hat, ist es bundesrechtlich nicht zu
beanstanden, wenn Kantone die nachtragliche Aufhebung oder Anderung von

V eranlagungsentschei den wegen interkantonaler Doppel besteuerung bei Gesuchen
ausserhalb dieser Frist nicht in Betracht ziehen (vgl. Urteile 2C_673/2021 vom 10. Juni
2022 E. 5.2, in: StE 2022 B 97.12 Nr. 3; 2C_398/2020 vom 5. Februar 2021 E. 4.2.2).
Daran andert selbstredend nichts, wenn das Bundesrecht geméss den vorstehenden
Erwégungen von vornherein keinen Anspruch auf die nachtrégliche Aufhebung oder
Anderung verschafft, was das Bundesgericht in den soeben zitierten Urteilen noch
offengelassen hatte.

E.4.7.2

Fir den Beginn der Frist von 90 Tagen hat die Vorinstanz auf die Eréffnung des
Steuerdomizilentscheids des Kantons Zirich abgestellt. In Rechtsprechung und Literatur ist
bislang zumindest hauptsachlich die aktuelle Doppel besteuerung als Grund fir eine
nachtragliche Aufhebung oder Anderung eines Veranlagungsentscheids in Betracht
gezogen worden (vgl. Hinweise oben E. 4.5.1; BGE 139 Il 373 E. 1.5), vermutlich well die
steuerpflichtige Person eine bloss virtuelle Doppel besteuerung (vgl. dazu BGE 150 | 31 E.
4.1;1481 65E. 3.2; 1401 114 E. 2.3.1) bereits im ordentlichen Veranlagungsverfahren
geltend machen kann. Mit dem Steuerdomizilentscheid erhob der Kanton Zirich zwar noch
keine Steuer, sodass insoweit noch nicht von einer aktuellen Doppel besteuerung gesprochen
werden kann. Die BeschwerdefUhrerin hétte aber gegen diesen Entscheid schliesslich an das
Bundesgericht gelangen und dabei auch die V eranlagungsentscheide des Kantons Zug
anfechten konnen. Vor diesem Hintergrund ist es jedenfalls nicht willkurlich, wenn die
Vorinstanz bereits diesen Entscheid fur fristausl6send gehalten und die nachtragliche
Anderung der V eranlagungsentscheide ausgeschlossen hat, weil die Beschwerdefihrerin
die so berechnete Frist verpasst hatte. I1hr Urtell ist demnach auch in Bezug auf die Kantons-
und Gemeindesteuern bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

V. Verfahrensausgang, Kosten und Entschadigungen

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde sowohl betreffend die direkte
Bundessteuer als auch betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern a's unbegriindet; sie
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Essind keine

Partei entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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