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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il fonde par ailleurs son raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de
premiere instance (art. 105 al. 1 LTF) sauf Sils ont été établis de fagcon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF). Lapartie
recourante qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére circonstanciée
en gquoi les conditionsdel’ art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de fait divergent ne
peut étre pris en considération.

E.21

Est seule litigieuse en I'espéce la date du début du droit de I'assurée a une rente entiére de
I'assurance-invalidité. Compte tenu des conclusions et motifs du recours, il y alieu de
déterminer si |'office recourant aurait di procéder a l'examen du droit a une rente
d'invalidité dans le cadre de I'instruction de la demande de prestations déposée en décembre
2011, par laquelle I'intimée avait requis la prise en charge de frais de formation.

E.22

Le jugement entrepris expose de maniéere complete les dispositions |égales et |es principes
jurisprudentiels relatifs ala naissance du droit a une rente de |'assurance-invalidité ( art. 29
LAI ; arrét 9C_19/2015 du 20 mars 2015 consid. 2.2 et les références citées), al'exercice du
droit aux prestations (art. 29 LPGA , art. 65 RAI ), ainsi gu'ala portée d'une annonce a
I'assureur social et au devoir de celui-ci de déterminer les prestations qui sont liéesala
survenance du risque annoncé ( ATF 121 V 195 consid. 2 p. 196 et les arréts cités; cf. aussi
arréts 8C_38/2017 du 10 mars 2017 consid. 2.2 et 9C 532/2011 du 7 mai 2012 consid. 4.2).
Il rappelle également que lorsgue |'administration a manqué a son devoir d'instruction

mal gré une demande suffisamment précise de I'assuré, le paiement des prestations arriérées
est soumis au délai de péremption absolu de cinq ansselon |' art. 24 al. 1 LPGA acompter
de ladate du dépbt de lanouvelle demande ( ATF 121V 195 consid. 5d p. 201 s.; arrét

9C 532/2011 précité consid. 4.3 et les références).

E.31

En se référant a son jugement du 3 décembre 2013, lajuridiction cantonale a constaté que
I'office Al avait admis, durant la phase d'instruction de la demande de prestations présentée
en décembre 2011, que la psychose infantile avec des limitations fonctionnelles sous forme
deretard scolaire dont souffrait I'intimée était une atteinte a la santé invalidante. En
consequence, €lle a considéré que I'office recourant disposait, a cette époque déja,
d'ééments laissant entrevoir une potentielle problématique concernant la capacité de travail
et de gain de I'intimée, et donc qu'une rente d'invalidité pouvait entrer en ligne de compte.



Partant, I'administration sétait abstenue, atort, dinstruire I'affaire et de se prononcer sous
I'angle du droit alarente, alors méme que I'examen du droit a cette prestation était, de
bonne foi, lié ala survenance du risque annonceé en 2011. Aussi, l'instance précédente
a-t-ellereconnu le droit de I'assurée a une rente entiere dinvalidité dés le 1er juin 2012, soit
six mois apres le dépbt de la demande de prestations du 20 décembre 2011 (art. 29 al. 1
LAI).

E.3.2

L 'office recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir procédé a une appreéciation
arbitraire des preuves pour fixer le début du droit de I'intimée a une rente entiere d'invalidité
aul

er juin 2012, soit six mois apres le dépbt de la demande de prestations du 20 décembre
2011. Selon lui, le début du droit a cette prestation doit étre fixé au 1

er octobre 2016, soit six mois aprés le dépdt de la demande de prestations du 22 avril 2016 (
art. 29 a. 1 LAI). Il soutient en substance, en se référant au principe de lapriorité de la
réadaptation sur larente, qu'en décembre 2011, I'examen du droit a larente était prématuré.
Dés lors qu'a ce moment, |'assurée suivait avec succes une formation adaptée,
I'administration fait valoir que I'examen du droit ala rente ne se justifiait, au plus tét, qu'a
I'issue de cette formation.

E. 41

Selon lajurisprudence diment rappel ée par les premiers juges, il incombe al'assureur de
déterminer les prestations qui de bonne foi sont liées ala survenance du risque annoncé
(consid. 2.2 supra). En I'espéce, il n'est pas contesté que la demande de prestations déposee
en décembre 2011 avait pour objet la prise en charge de frais de formation (arrét

9C _83/2014 précité consid. 2), et que |'assurée, bien que déa représentée par une avocate
pendant cette procédure, n'ajamais requis|'octroi d'une rente dinvalidité. Il sagissait aing,
pour |'office recourant, d'instruire la cause afin de déterminer si |'atteinte ala santé
engendrait des frais supplémentaires dans le cadre de laformation qu'il et incombé a
I'assurance-invalidité de prendre en charge. Sur ce point, il ressort des constatations
cantonal es que I'instruction menée a cette époque par I'administration sur le plan médical a
été sommaire, les premiers juges ayant en particulier releve I'absence de toute donnée

meédi cale permettant de suivre |'évolution des troubles de I'intimée postérieurement au mois
de juin 2006. On constate par ailleurs a lalecture d'un rapport établi par I'office Al e 23
juillet 2012, que |'assurée ne suivait pas de traitement médical depuis plusieurs années. A
cet égard, I'intimée ne peut donc pas étre suivie lorsqu'elle reproche a l'office recourant de
sétre fondé "sur aucun élément concret” pour retenir, durant l'instruction de la demande de
prestations de décembre 2011, que rien ne laissait entrevoir une incapacité de travail
ultérieure. Au vu des circonstances, on ne peut des lors pas admettre que I'assurée présentait
une incapacité totale de travail a cette époque, et qu'une rente d'invalidité plt par la suite
entrer en ligne de compte (pour un cas similaire, cf. arrét 8C_38/2017 du 10 mars 2017
consid. 3).

E. 4.2

Par ailleurs, compte tenu du principe de la priorité de la réadaptation sur larente, qui
soppose al'octroi d'une rente d'invalidité lorsgu'une mesure de réadaptation est susceptible
d'avoir une incidence sur la capacité de gain de la personne assurée (arréts 9C_368/2010 du



31 janvier 2011 consid. 5.2.2.1; 9C_163/2009 du 10 septembre 2010 consid. 4.2.2 et les
références), c'est ajuste titre que I'office recourant fait valoir que I'examen du droit a une
rente d'invalidité était prématuré au moment du dép6t de la demande de prestations de
décembre 2011. Il n'est en effet pas contesté qu'a cette époque, |'assurée suivait une
formation professionnelle adéquate (arrét 9C_83/2014 précité consid. 2), et que cette
formation était destinée alui offrir plus d'opportunités de travail ainsi qu'une meilleure
perspective de gains (rapport de I'office Al du 23 juillet 2012). Aussi I'intimée ne peut-€lle
pas étre suivie lorsqu'elle soutient qu'a l'issue de I'instruction de la demande de prestations
gu'elle a présentée en décembre 2011, I'office recourant aurait dd "arriver alaconclusion
gue [son] atteinte ala santé était d'une gravité telle qu'il ne [lui] serait pas possible]...]
d'étre réadaptée alavie professionnelle".

E.43

Compte tenu de ce qui précede, I'office recourant n‘avait aucune raison de procéder a
I'examen du droit & une rente d'invalidité dans le cadre de I'instruction de la demande de
prestations déposée en décembre 2011. En ce qu'elle areconnu le droit de I'assurée a une
rente entiére d'invalidité des le ler juin 2012 d§ja, I'instance précédente a établi les faits de
facon manifestement inexacte et violé le droit. Le recours est bien fondé.

E.5
L'intimeée, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66a. 1 LTF).
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