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Erwagungen

E.11

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit selon I'art. 95 sv. LTF. Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits
établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), sous réserve des cas prévus al’ art.
1054al. 2 LTF . Cette disposition lui donne la faculté de rectifier ou compléter d'office I'état
defait del'arrét attaqué dans la mesure ou des lacunes ou erreurs dans celui-ci lui
apparaitraient d'emblée comme manifestes. Quant au recourant, il ne peut critiquer la
constatation de faits importants pour le jugement de la cause que si ceux-ci ont été constatés
en violation du droit au sensde I' art. 95 LTF ou de maniere manifestement inexacte ( art.
97 a. 1LTF). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de
résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF).

E.12

A I'appui de ses conclusions, la recourante a produit en instance fédérale une décision
rendue le 22 décembre 2006 par un magistrat "del Jutjat Social numéro 25 de Barcelona”,
par laguelle elle a éé reconnue "en situation d'incapacité permanente absolue" et mise au
bénéfice de la prestation correspondante. Elle a précisé que cette décision a été contestée
par I'Institut national de la Sécurité sociale espagnole.

Le point de savoir si cette piéce, établie a une date antérieure au prononcé du jugement
attaqué, mais postérieure a celle de la cléture de I'échange d'écritures (le 7 septembre 2006)
en premiere instance, est recevable devant le Tribunal fédéral au regard del' art. 99 al. 1
LTF, peut rester ouverte. Elle n'est en effet pas pertinente pour I'issue du présent litige,
parce que la reconnai ssance par |es autorités espagnol es compétentes d'une "incapacité
permanente absolue” n'aurait pas d'influence sur I'examen du droit a une rente de
I'assurance-invalidité suisse. Le degré d'invalidité d'un assuré qui prétend une telle
prestation est déterminé exclusivement d'apres le droit suisse ( ATF 130 V 253 consid. 2.4
p. 257), méme lorsgue, comme en |'espece, les dispositions de I'ALCP sont applicables ala
contestation devant les autorités suisses.

E.2

Lelitige porte sur le droit de la recourante a une rente de I'assurance-invalidité. A cet égard,
le jJugement entrepris expose correctement les régles |égales et jurisprudentielles sur la
notion et I'évaluation de l'invalidité (en particulier au moyen de la méthode mixte), ainsi que
lajurisprudence rendue en matiere de troubles somatof ormes douloureux et de
fibromyalgie, et de valeur probante des rapports médicaux, applicables au présent cas. |l
suffit donc d'y renvoyer.

E.31



Se fondant sur les rapports E 213 de la Sécurité sociae espagnol e (des 28 janvier 2004 et 10
février 2005) et du docteur M. du Service médical del'intimé (avis du 6 février
2006), les premiers juges ont retenu que I'ensemble des atteintes (notamment polyarthrose
modérée, scoliose dorso-lombaire et fibromyalgi€) dont souffrait la recourante ne
I'empéchaient pas d'exercer son ancienne activité de couturiére sur machine ou toute autre
activité adaptée dans une mesure excluant le droit a une rente d'invalidité. En particulier, ils
ont considéré gu'une expertise psychiatrique n'était pas nécessaire, dés lors que ni les
rapports médicaux E 213, ni celui de ladoctoresse A. ne faisaient état de troubles
psychiques qui permettaient de soulever la question d'une interférence des troubles
rhumatol ogiques avec des troubles psychiques d'une certaine gravité.

En substance, la recourante reproche a la premiére instance de recours fédérale de n'avoir
pas mis en oeuvre une expertise pluridisciplinaire comprenant un volet psychiatrique, alors
gu'une telle mesure d'instruction serait nécessaire pour évaluer les conséquences du
diagnostic de fibromyalgie sur sa capacité de travail.

E.3.2

Conformément alajurisprudence citée par les premiersjuges (cf. ATF 132V 65 consid. 4.3
p. 72), une expertise psychiatrique - ou une expertise interdisciplinaire tenant alafois
compte des aspects rhumatol ogiques et psychiques - est en principe nécessaire quand il
sagit de se prononcer sur I'incapacité de travail qu'une fibromyalgie est susceptible
d'entrainer. Une telle appréciation psychiatrique n'est toutefois pas indispensable lorsque le
dossier médical comprend suffisamment de renseignements pour exclure I'existence d'une
composante psychique aux douleurs de |'assuré qui revétirait une importance déterminante
au regard de lalimitation de la capacité de travail. Le Tribunal fédéral des assurancesaainsi
retenu qu'une expertise psychiatrigque complémentaire n'était pas nécessaire dans un cas ou
un rhumatologue, titulaire d'un certificat AMPP en médecin psychosomatique et
psychosociale, sétait également prononcé de maniére circonstanciée sur d'éventuels
problémes psychiques sous-jacents aux troubles physiques de |'assuré (arrét | 830/02 du 25
ao(t 2003). De méme, a-t-il considéré que des éclaircissements de la part d'un médecin
psychiatre n'étaient pas nécessaires lorsqu'il n'existait aucun indice que |'assuré présentét
une problématique psychique invalidante (arrét | 761/01 du 18 octobre 2002, in SVR 2003
IV n° 11 p. 31).

E.33
Dans le cadre de sa premiéere demande de prestations a |'assurance-invalidité, larecourante a
€té soumise a une expertise psychiatrique aupres du docteur S. . Selon le rapport

de ce psychiatre (du 10 novembre 1999), la recourante souffrait, du point de vue psychique,
d'un trouble somatoforme douloureux qui n‘entrainait aucune limitation de sa capacité de
travail; aucune comorbidité psychiatrique n'avait par ailleurs été relevée. Au cours de
I'instruction de la seconde requéte de la recourante, les médecins qui se sont prononces ont
retenu le diagnostic de fibromyalgie, sans mettre en évidence une évolution défavorable de
lasituation de |'assurée, en particulier sur le plan psychique. Ainsi, les médecins mandatés
par I'intermédiaire de la Sécurité sociale espagnole n'ont pas fait état d'une problématique
psychique (rapports des 28 janvier 2004 et 10 février 2005), pas plus que la doctoresse

A. , consultée par la recourante (rapport du 3 janvier 2005). De son cété, le
docteur M. du Service médical de I'intimé a expressément exclu une péjoration de
I'état de santé de la recourante depuis 2002 (date de la premiere décision de



I'assurance-invalidité).

Compte tenu de ces é éments médicaux, qui ne laissent apparaitre aucun indice en faveur
d'une limitation de la capacité de travail de larecourante au plan psychique, une expertise
psychiatrique se révele superflue. Aussi, n'y a-t-il paslieu de procéder au complément
dinstruction sollicité par larecourante. Par ailleurs, on ne saurait reprocher al'autorité
judiciaire de premiére instance d'avoir renonceé, dans le cadre d'une appréciation anticipée
des preuves (sur cette notion, voir ATF 124 V 90 consid. 4b p. 94) a mettre en oeuvre un
examen psychiatrique.

E.34

Pour le surplus, |'autorité de recours de premiére instance a expliqué les raisons qui la
conduisaient a suivre l'avis du docteur M. , plutdt que celui de son confrére

R. gui setrouvait en contradiction avec I&e rapports E 213 des 28 janvier 2004 et
10 février 2005, et aretenir, en conségquence, que larecourante était capable d'exercer son
ancienne activité de couturiere sur machine ou toute autre activité adaptée dans une mesure
excluant le droit a une rente d'invalidité. Les critiques de la recourante, selon lesguelles
I'autorité judiciaire de premiére instance n'aurait pas diment pris en considération les

conclusions du docteur R. , Ne sont pas pertinentes. Il n'y adonc paslieu de
Sécarter des constatations de fait des premiers juges, ni de leur appréciation des preuves.
E.35

Il ressort de ce qui précede que le recours est mal fonde.

E.4

Vu l'issue de la procédure, la recourante qui succombe est tenue de prendre en charge les
frasdejustice (art.66a. 1LTF).
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