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Erwagungen

E. 1

Wie sich aus der Begrindung der Beschwerde ergibt (vgl. zur Auslegung der
Rechtsbegehren im Lichte der Begriindung BGE 147 V 369 E. 4.2.1; Urteil 4F_16/2022
vom 25. November 2022 E. 4.2, nicht publ. in BGE 149 |11 93), beantragt die
Beschwerdefiihrerin sinngemass - neben der Aufhebung des angefochtenen Urteils resp. der
ihm darin auferlegten Leistungspflicht - die Abweisung der Klage vom 1. Méarz 2022.
Inwiefern dartiber hinaus ein eigenstandiges, schutzwurdiges Feststellungsinteresse (vgl.
dazu BGE 1481 160 E. 1.6; Urteil 9C_272/2024 vom 20. Januar 2025 E. 2.4) bestehen sall,
ist nicht ersichtlich und wird auch nicht ansatzwei se geltend gemacht. Die Beschwerde ist
beziiglich des Feststellungsbegehrens unzuldssig.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 148 V
209 E. 2.2). Zudem legt es seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, welchen die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sai denn, die vorinstanzlichen Feststellungen
seien offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.22

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkur
auf. Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Lsung
ebenfallsin Betracht falt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Eine
Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht
den Sinn und die Tragweite eines Bewel smittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des V erfahrens entschei dendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat. Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Riigeprinzips
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ) klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 150 Il 346 E. 1.6; 144 V
50 E. 4.2 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrtindete Rugen oder bloss allgemein
gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid ist nicht einzugehen ( BGE
144V 50 E. 4.2; Urteile 9C_415/2022 vom 14. November 2022 E. 1.2; 9C_752/2018 vom
12. April 2019 E. 1.2).

E.3



Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie die
Beschwerdefuhrerin zur Ausrichtung einer Invalidenrente aus beruflicher Vorsorge an den
Beschwerdegegner verpflichtet hat. Umstritten ist dabei der Zeitpunkt des Eintritts der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat.

E.41

Nach den zutreffenden Erwégungen im angefochtenen Urtell werden Invalidenleistungen
der obligatorischen beruflichen Vorsorge von derjenigen V orsorgeeinrichtung geschul det,
bei der die ansprechende Person bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur
Invaliditat gefuhrt hat, versichert war (Art. 23 lit. aBVG ; BGE 135V 13 E. 2.6). Fir die
Bestimmung der Leistungszustandigkeit im Sinnevon Art. 23 lit. aBVG ist - wiefir die
Eroffnung der Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG - eine erhebliche und dauerhafte
Einbusse an funktionellem Leistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
massgebend. Diese muss mindestens 20 % betragen ( BGE 144 V 58 E. 4.4; SVR 2017
BVGNr. 25 S. 113, 9C 518/2016 E. 2.1; Urteil 9C_2/2022 vom 25. August 2022 E. 3.1).

E.42

Ebenfalls korrekt fihrt die Vorinstanz aus, dass der Anspruch auf Invalidenleistungen aus
beruflicher Vorsorge einen engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zwischen der
wahrend andauerndem V orsorgeverhaltnis (einschliesslich Nachdeckungsfrist nach Art. 10
Abs. 3 BVG) bestehenden Arbeitsunfahigkeit und der alenfalls erst spéter eingetretenen
Invaliditét voraussetzt. Der sachliche Konnex ist gegeben, wenn der Gesundheitsschaden,
welcher zur Arbeitsunfahigkeit gefuhrt hat, im Wesentlichen derselbeist, wie er der
Erwerbsunfahigkeit zugrunde liegt. Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs
setzt voraus, dass die versicherte Person nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache
zur Invaliditét gefuhrt hat, nicht wahrend langerer Zeit wieder arbeitsfahig war ( BGE 134
V 20 E. 3.2 und 3.2.1). Eine Unterbrechung des zeitlichen Konnexes ist (grundsétzlich)
dann anzunehmen, wenn wahrend mehr als dreier Monate eine Arbeitsfahigkeit von tber 80
% in einer angepassten Erwerbstétigkeit gegeben ist und kumulativ bezogen auf die
angestammte Tétigkeit ein rentenausschliessendes Einkommen erzielt werden kann (vgl.
BGE 134 V 20 E. 5.3; Urteil 9C_521/2022 vom 2. Méarz 2023 E. 4.3.3). Der zeitliche
Zusammenhang kann daher auch bei einer langer als drei Monate dauernden Tétigkeit
gewahrt sein, wenn eine dauerhafte berufliche Wiedereingliederung unwahrscheinlich war,
etwaweil die Téatigkeit (allenfalls auch erst im Riickblick) a's Eingliederungsversuch zu
werten ist oder massgeblich auf sozialen Erwagungen des Arbeitgebers beruhte ( BGE 134
V 20 E. 3.2.1; Urteile 9C_226/2023 vom 5. Mérz 2024 E. 3.3; 9C_340/2016 vom 21.
November 2016 E. 4.1.2).

E.43

Zum rechtsgentiglichen Nachwels einer berufsvorsorgerechtlich relevanten Einbusse an
funktionellem Leistungsvermogen wird nicht zwingend eine echtzeitlich &rztlich attestierte
Arbeitsunfahigkeit verlangt. Nachtrégliche Annahmen und spekulative Uberlegungen, so
bei spielsweise eine erst nach Jahren riickwirkend festgel egte medizinisch-theoretische
Arbeitsunfahigkeit, reichen aber nicht aus. Die gesundheitliche Beeintréchtigung muss sich
auf das Arbeitsverhdtnis sinnfallig auswirken oder ausgewirkt haben; die Einbusse an
funktionellem L eistungsvermdgen muss mit anderen Worten arbeitsrechtlich in
Erscheinung getreten sein (durch einen Abfall der Leistungen mit entsprechender
Feststellung oder gar Ermahnung des Arbeitgebers, durch gehaufte aus dem Rahmen



fallende gesundheitlich bedingte Arbeitsausfélle usw.). Nur bei Vorliegen besonderer
Umstande darf die Moglichkeit einer von der arbeitsrechtlich zu Tage getretenen Situation
abweichenden Lage in Betracht gezogen werden, etwain dem Sinne, dass ein Arbeitnehmer
zwar zur Erbringung einer vollen Arbeitsleistung verpflichtet war und auch entsprechend
entlohnt wurde, tatsachlich aber doch keine volle Arbeitsleistung erbringen konnte (Urteile
9C_228/2023 vom 23. August 2023 E. 2.2 mit Hinweisen; 9C_28/2022 vom 27. Juni 2022
E. 3.2.2).

Diese Grundsétze gelten auch fur Versicherte, die an einem zunachst unauffélligen, aber
spéter zur Arbeitsunfahigkeit fihrenden Grundzustand leiden. Je nach Diagnose und deren
Auswirkungen auf die konkrete Arbeitstéatigkeit kann eine "latente Arbeitsunfahigkeit” tber
Jahre hinweg vorsorgerechtlich irrelevant sein. Weil kein zwingender und direkter
Zusammenhang zwischen einer Diagnose und der Arbeitsfahigkeit besteht ( BGE 140 V
193 E. 3.1), verbietet sich der Riickschluss aus einem bestimmten Krankheitsbild auf die
erforderliche sinnféllige Einwirkung auf das Arbeitsverhaltnis. Massgebend ist in solchen
Konstellationen, ab wann die anfanglich latente Einschrankung in eine manifeste
Arbeitsunfahigkeit Gbergegangen ist (Urteile 9C_228/2023 vom 23. August 2023 E. 2.2 mit
Hinweisen; 9C_876/2011 vom 7. Mai 2012 E. 4.2.2).

E.44

Den soeben dargel egten Grundsdtzen kommt insbesondere die Funktion zu, die
Leistungspflicht einer oder mehrerer V orsorgeei nrichtungen sachgerecht abzugrenzen (
BGE 130V 270E. 4.1, SYR 2017 BVG Nr. 25 S. 113, 9C_518/2016 E. 3.4; Urteil

9C 23/2019 vom 10. Mai 2019 E. 2.1.3).

Eine Vorsorgeeinrichtung, die ihre Leistungspflicht damit bestreitet, die Arbeitsfahigkeit

sel bereits zu Beginn des V orsorgeverhd tnisses gesundheitlich bedingt eingeschrénkt
gewesen, tragt hierfUr die Beweislast, d.h. hat die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen
(Urteil 9C_658/2016 vom 3. Mérz 2017 E. 6.1 mit Hinweisen). Umgekehrt hat der

L eistungsansprecher die Folgen von Bewelslosigkeit zu tragen, wenn er geltend macht, der
enge zeitliche Konnex zwischen einer vorbestandenen berufsvorsorge-rechtlich relevanten
Arbeitsunfahigkeit (Einbusse an funktionellem L e stungsvermdgen im bisherigen Beruf von
mindestens 20 %; Urteil 9C_147/2017 vom 20. Februar 2018 E. 4.4) sei wahrend der Dauer
des Vorsorgeverhaltnisses unterbrochen worden (Urteil 9C_630/2017 vom 9. Mai 2018 E. 3
mit Hinweisen).

E.45

Vorinstanzliche Feststellungen zur Art des Gesundheitsschadens (Befund, Diagnose etc.)
und zur Arbeitsfahigkeit sind, datatschlicher Natur, fir das Bundesgericht grundsétzlich
bindend (E. 2 hiervor). Tatfrage ist auch jene nach dem Zeitpunkt des Eintritts der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat. Frei Gberprifbare Rechtsfrage
ist dagegen, nach welchen Gesichtspunkten die Entscheidung dartiber erfolgt und ob diese
auf elner genligenden Beweislage beruht (Urteile 9C_92/2023 vom 5. Juli 2023 E. 1.2;

9C _100/2018 vom 21. Juni 2018 E. 2.3; je mit Hinweisen).

E.51

Die Vorinstanz stellt im angefochtenen Urteil in tatsachlicher Hinsicht fest, dass der
Versicherte jedenfalls seit dem 3. September 2019 zu 100 % arbeitsunféhig gewesen sei und
zwischen der im September 2019 eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der aktuell



invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit zweifel sohne ein sachlicher Konnex bestehe. Eine
Arbeitsunfahigkeit vor dem 3. September 2019 hétten weder der Gutachter Dr. med.

D. , Speziaarzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, noch der behandelnde
Psychiater Dr. med. E. attestiert. Der Beschwerdegegner habe zwar gemass
eigenen Schilderungen immer wieder unter psychischen Beeintrachtigungen gelitten, daraus
gehe aber keine relevante Arbeitsunfahigkeit hervor. Uber den gesamten Zeitraum bis Mitte
Juli 2019 liessen sich den Akten keine Anhaltspunkte entnehmen, die eine langere
krankheitsbedingte Absenz aus psychischen Griinden oder eine gehaufte Absenz festhalten
wurden. Auch ein Leistungsabfall sei aus den Akten nicht zu erkennen. Auch aus dem
Umstand, dass der Beschwerdegegner offenbar keine Nachtschichten mehr leisten wollte,
und ihm schliesslich auch &rztlicherseits attestiert worden sei, dass er solche nicht mehr
leisten musse, kdnne nichts zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin abgel eitet werden, denn
dies begriinde keine Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 %. Aus den kurzen
Arbeitseinsdtzen und der dazwischenliegenden Arbeitslosigkeit konne nicht auf eine
Arbeitsunfahigkeit geschlossen werden, da keine entsprechenden echtzeitlichen &rztlichen
Bestétigungen vorliegen wirden, dass die Stellenwechsel gesundheitlich bedingt gewesen
wéren. Der Beschwerdegegner habe ab 1. Juni 2019 offensichtlich ohne Beanstandung
bereits im Personalverleih fir die C. AG gearbeitet, ansonsten ihn diese nicht in
eine unbefristete Festanstellung ab 1. Juli 2019 Ubernommen hétte. Da er vom 1. Juni 2019
bis 2. September 2019 fur drei Monate in einem 100%-Pensum gearbeitet habe, wéreim
Ubrigen selbst bei Annahme einer bereits zuvor eingetretenen berufsvorsorgerechtlich
relevanten Arbeitsunfahigkeit der zeitliche Konnex unterbrochen.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, der Beschwerdegegner habe seit November 2017
jeweils nur kurzzeitig fur jewells ca. drel Monate gearbeitet. Er sei seit Jahren, und damit
deutlich vor Beginn des Vorsorgeverhaltnisses am 1. Juli 2019, immer wieder krank und
Uberfordert und somit in seiner Arbeitsfahigkeit massgeblich eingeschrénkt gewesen. Der
Zeitpunkt der Diagnose sai irrelevant, gemass Gutachter liege die Personlichkeitsstérung
seit langem vor. Der Beschwerdegegner habe seit Jahren immer wieder Mobbing
beschrieben, deswegen die Arbeitsstelle gewechselt und sei wiederholt krank gewesen.
Damit zeige sich das vom Gutachter infolge der Personlichkeitsstérung beschriebene
Krankheitsbild. In den Personalakten sai klar dokumentiert, dass der Beschwerdegegner
immer wieder mit Mitarbeitern und Arbeitgeber in Streit geraten sel. Er sei ab Januar 2019
arbeitsunféhig gewesen. Dass die Arbeitsunféhigkeit nachfolgend nicht nachgewiesen sai,
liege daran, dass er arbeitslos gewesen sei und daher keine arztlichen Atteste bendtigt habe.
Kurz nach Stellenantritt bei der C. AG sa erim Juli 2019 bereits fir neun Tage
aufgrund seiner psychischen Erkrankung arbeitsunfahig gewesen und habe noch mindestens
eine Woche Ferien bezogen. Unter Berticksichtigung der Krankschreibung, des Feiertages
und der Ferien liege keine nachhaltige Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit vor, selbst
wenn die einmonatige Téatigkeit im Juni 2019 als Mitarbeiter Herstellung mitberiicksichtigt
wurde.

E.5.3

Wie das kantonale Gericht - nicht offensichtlich unrichtig und damit fir das Bundesgericht
verbindlich (E. 2 hiervor) - festgestellt hat, war der Beschwerdegegner ab dem 1. Juni 2019,
und damit bis zu seiner Krankschreibung ab dem 3. September 2019 fir rund drei Monate,
far die C. AG tétig. Dass er im ersten Monat Uber einen Personalverleih



beschéftigt war, andert nichts daran, dass er gemass vorinstanzlichen Feststellungen in
einem Vollzeitpensum arbeitete. Das kantonale Gericht fuhrt aus, der Beschwerdegegner
habe offensichtlich zur Zufriedenheit der C. AG gearbeitet, da diese ihn ansonsten
nicht ab 1. Juli 2019 in einer unbefristeten Festanstellung tbernommen hétte. Diese
Feststellung ist jedenfalls nicht willkdrlich. Soweit sich die Beschwerdefiihrerin darauf
beruft, dass der Beschwerdegegner im August 2019 Ferien bezogen habe und dieser Monat
auch einen Felertag enthalte, so ist nicht erkennbar, inwiefern dies einen Einfluss auf seine
Arbeitsfahigkeit gehabt haben sollte. Ob die kurzzeitige Arbeitsunféhigkeit im Juli 2019
(gemaéss vorinstanzlichen Feststellungen dauerte diese nicht wie von der
Beschwerdefihrerin behauptet neun, sondern lediglich vier Tage) auf der gleichen Ursache
basierte wie digjenige ab dem 3. September 2019 ist unklar und wird von der
Beschwerdefihrerin auch nicht substanziiert dargelegt. Vor seiner Beschaftigung bei der
C. AG war der Beschwerdegegner gemass vorinstanzlichen Feststellungen
arbeitslos. Die Beschwerdefuhrerin impliziert, der Beschwerdegegner sei wahrend der Zeit
der Arbeitsosigkeit nicht arbeitsféhig gewesen, verkennt dabel aber, dass fir den Bezug
von Arbeitslosentaggeldern eine Vermittlungsféhigkeit - und damit Arbeitsfahigkeit -
gegeben sein muss ( Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG). Dass der Beschwerdegegner keine
Taggelder bezogen hétte, stellte die Vorinstanz nicht fest und wird von der
Beschwerdefihrerin auch nicht behauptet. Dem Bezug von Arbeitsl osentaggel dern kann
zwar praxisgemass nicht die gleiche Bedeutung beigemessen werden wie Zeiten effektiver
Erwerbstatigkeit, er ist aber dennoch zu berticksichtigen ( BGE 134V 20 E. 3.2.1). Unter
diesen Umsténden ist die Feststellung des Sozialversicherungsgerichts, der
Beschwerdegegner sei vor dem 3. September 2019 wéahrend mindestens drei Monaten zu
mehr als 80 % arbeitsfahig gewesen, womit der zeitliche Konnex zu einer alféligen
friheren Arbeitsunfahigkeit weggefallen und die Beschwerdefihrerin nach Art. 23 BVG
leistungspflichtig sel, nicht offensichtlich unrichtig. Ob die haufigen Stellenwechsel bis
Januar 2019 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf eine erhebliche Einschrankung der
Leistungsfahigkeit hinweisen, wie die Beschwerdefiihrerin geltend macht, kann daher offen
bleiben. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.6.1

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegner hat Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

E.6.2

Mit dem heutigen Urteil ertibrigt sich ein separater Entscheid Uber den Antrag auf Erteilung
der aufschiebenden Wirkung.
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