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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 6 Abs. 1 BZP in Verbindung mit Art. 71 BGG kann das Verfahren aus
Grunden der Zweckmassigkeit ausgesetzt werden, insbesondere wenn das Urteil von der
Entscheidung in einem anderen Rechtsstreit beeinflusst werden kann.

E.12

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfdlung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Der EGMR kann u.a. von jeder natiirlichen Person, die behauptet, durch eine der
Hohen Vertragsparteien in einem der in dieser Konvention oder den Protokollen dazu
anerkannten Rechte verletzt zu sein, mit einer Beschwerde befasst werden ( Art. 34 EMRK
). Der EGMR kann sich mit einer Angelegenheit erst nach Erschopfung aller
innerstaatlichen Rechtsbehelfe in Ubereinstimmung mit den allgemein anerkannten
Grundsétzen des V 6lkerrechts und nur innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der
endgultigen innerstaatlichen Entscheidung befassen ( Art. 35 Ziff. 1 EMRK ). Die Revision
eines Urteils des Bundesgerichts kann wegen Verletzung der EMRK verlangt werden,
wenn: a. der EGMR in einem endguiltigen Urtell festgestellt hat, dass die EMRK oder die
Protokolle dazu verletzt worden sind; b. eine Entschédigung nicht geeignet ist, die Folgen
der Verletzung auszugleichen; und c. die Revision notwendig ist, um die Verletzung zu
beseitigen ( Art. 122 BGG).

E.13

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zurlickzuerstatten ( Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG).
Der Ruickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungsei nrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der Riickerstattungsanspruch
aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fur welche das Strafrecht eine léangere
Verjdhrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend ( Art. 25 Abs. 2 ATSG ). Im Fall
einer strafbaren Handlung ist auf die Verfolgungsverjdhrung abzustellen (vgl. BGE 138 V
74 E.5.2S. 79; Urteil 9C_388/2018 vom 29. Oktober 2018 E. 4); diese erstreckt sich bei
Betrug auf 15 Jahre (Art. 146 i.V.m. Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB).

E.14

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Berticksichtigung der Begriindungspflicht
(Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) pruft es nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 ; 1381
274 E. 1.6 S. 280).



E.21

Die Vorinstanz hat auf die mit Urteil 6B_14/2018 vom 8. Mérz 2019 erfolgte Erledigung
des Strafverfahrens verwiesen, die Rickforderung als rechtzeitig erachtet und deren Héhe
bestétigt.

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, die Urteile 6B_304/2011 vom 24.
November 2011, 9C_599/2016 vom 29. Mérz 2017 und 6B_14/2018 vom 8. Mérz 2019
hatten auf den Ergebnissen einer Observation beruht, die (entsprechend dem Urteil des
EGMR vom 18. Oktober 2016 in Sachen V ukota-Bojic gegen die Schweiz [61838/10])
mangels gesetzlicher Grundlage EMRK-widrig gewesen sei. Deswegen sei betreffend das
Urteil 9C_599/2016 vom 29. Méarz 2017 ein Verfahren beim EGMR héngig, und er

beabsi chtige auch das Urteil 6B_14/2018 vom 8. Mé&rz 2019 dort anzufechten. Uber die
rickwirkende L eistungseinstellung und den unrechtmassigen L eistungsbezug sei somit
noch nicht endgultig entschieden. Das bundesgerichtliche Verfahren miisse sistiert werden,
bis das resp. die EGMR-V erfahren rechtskréftig abgeschlossen sei (en). Wenn die
Beweisgrundlage fur den Betrugsvorwurf entfalle, gelte fir die Rickforderung eine
absolute Frist von funf Jahren, die langst abgelaufen sei. Der Beschwerdefihrer nimmt
insbesondere an, infolge einer EMRK-Beschwerde wirden die Urteile des Bundesgerichts
"in der Schwebe verharren”, und dieses kdnne die Strafbarkeit seines Verhatensim
vorliegenden Verfahren erneut beurteilen.

E.23

Die EMRK-Beschwerde und die Revision (vgl. E. 1.2) dienen nicht der Weiterfihrung des
ordentlichen Instanzenzugs. Vielmehr handelt es sich um ausserordentliche Rechtsmittel,
die den Eintritt der Rechtskraft elnes bundesgerichtlichen Urteils nicht hindern (vgl. Art. 61
BGG ; RHINOW/KOLLER/KISSTHURNHERR/BRUHL-MOSER, Offentliches
Prozessrecht, 3. Aufl. 2014, S. 201 Rz. 669 ff.; KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches
Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, S. 37 f. Rz. 133 ff.). Die M&glichkeit, dass die Rechtskraft
eines bundesgerichtlichen Urteils dereinst im Rahmen einer Revision nach Art. 122 BGG
beseitigt werden konnte, andert daran nichts. Der Ausgang eines gegenwartig beim EGMR
héngigen Verfahrens stellt denn auch in Bezug auf den hier angefochtenen Entscheid ein
echtes Novum dar, dasin diesem Verfahren unzuléssig ist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 143
V19E. 1.2S.221.; 140V 543 E. 3.2.2.2 S. 548). Es besteht somit kein Anlass, den Prozess
auszusetzen.

E.24

Das Bundesgericht beantwortete die entscheidenden Fragen nach der Unrechtmassigkeit
des L eistungsbezugs (resp. rickwirkenden Rentenaufhebung) und nach der strafrechtlichen
Qualifikation des Verhaltens des Beschwerdefihrers in diesem Zusammenhang bereitsin
den Urteilen 9C_599/2016 vom 29. Mé&rz 2017 und 6B_14/2018 vom 8. Mérz 2019
abschliessend. Diesbeziiglich handelt es sich um (rechtskréaftig) abgeurteilte Sachen (res
iudicatae; vgl. BGE 144 1 11 E. 4.2 S. 13f.; 142111 210 E. 2.1 S. 212; Urteil 9C_861/2017
vom 14. Mai 2019 E. 3.1), die weder im kantonalen noch in diesem Verfahren erneut
Uberprift werden konnten resp. kdnnen. Abgesehen vom Hinwels, dass Beweismittel, die
ohne ausrei chende gesetzliche Grundlage erhoben wurden, weder im straf- noch im
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren von vornherein unverwertbar sind (vgl. Urtell
6B_14/2018 vom 8. M&z 2019 E. 2.6.4; BGE 143 | 377 E. 5 S. 385), ertibrigen sich



diesbeziigliche Weiterungen. Dass die Ruckerstattungspflicht aus einem anderen Grund
entfallen soll (vgl. E. 1.3), wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Die
Beschwerde ist unbegrindet.

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Kosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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