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Erwagungen

E. 1

Streitig und zu prifen ist, ob die vorinstanzliche Bemessung der Parteientschadigung
Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. aBGG ).

E.2

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefthrerin im vorinstanzlichen Verfahren
zwar ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellte. Dieses wurde jedoch entsprechend
dem Verfahrensausgang (Obsiegen) gegenstandslos. Im kantonalen Gerichtsverfahren
besteht geméass Art. 61 lit. g ATSG im Umfang des Obsiegens ein Anspruch auf
Parteientschadigung. Dieser Anspruch steht der Partei selber und nicht der Rechtsvertretung
zu, weshalb hier die Versicherte legitimiert ist, eine (behaupteterweise) zu tiefe

Partei entschadigung anzufechten (Urteil 9C_991/2008 vom 18. Mai 2009 E. 2.2.2 mit
weiteren Hinweisen, in: SVR 2009 1V Nr. 48 S. 144).

E.31

Nach Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem
kantonalen V ersicherungsgericht Anspruch auf Ersatz der Parteikosten; diese werden vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Der (tatséchliche und
notwendige) zeitliche Aufwand der Rechtsvertretung wird zwar nicht ausdriicklich als
Bemessungskriterium aufgefihrt, ist aber ebenfalls zu berticksichtigen, soweit er, was
regelméssig der Fall ist, von der Schwierigkeit des Prozesses mitbestimmt wird (Urtell

9C _787/2014 vom 7. Juli 2015 E. 4 mit Hinwels; vgl. auch BGE 114V 83 E. 4b S. 87). Im
Ubrigen ist die Bemessung der Parteientschadigung fiir das erstinstanzliche
Beschwerdeverfahren in Sozialversicherungsangel egenheiten dem kantonalen Recht
Uberlassen (Art. 61 Ingress ATSG).

E.3.2

Das Bundesgericht prift frei, ob die vorinstanzliche Festsetzung der Parteientschadigung
deninArt. 61 lit. g ATSG statuierten bundesrechtlichen Anforderungen gentigt, dartber
hinaus nur, ob die Anwendung des kantonalen Rechts zu einer in der Beschwerde
substanziiert gertigten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) Verfassungsverletzung gefihrt hat, wegen
seiner Ausgestaltung oder aufgrund des Ergebnisses im konkreten Fall. Dabel fallt praktisch
nur das WillkUrverbot in Betracht ( Art. 9 BV ; Urteil 9C_412/2015 vom 23. Oktober 2015
E. 5.1 mit weiteren Hinweisen). Eine Entschadigung ist willkdrlich, wenn sie eine Norm
oder einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt, sich
mit sachlichen Grinden schlechthin nicht vertreten |&sst oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1321 175 E. 1.2 S. 177). Zudem muss nicht
nur die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar sein (BGE 1441 113E. 7.1 S.



124 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hebt die Festsetzung eines Anwaltshonorars nur
auf, wenn sie ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu den mit Blick auf den
konkreten Fall notwendigen anwaltlichen Bemihungen steht und in krasser Weise gegen
das Gerechtigkeitsgefuhl verstosst (zitiertes Urteil 9C_787/2014 E. 5.2 mit Hinwels; Urteil
8C_11/2016 vom 22. Februar 2016 E. 3.2 mit Hinweisen, in: SVR 2016 IV Nr. 14 S. 43).

E.41

Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin reichte im vorinstanzlichen Verfahren mit
einfachem Schriftenwechsel eine Honorarnote tiber den Betrag von Fr. 12'598.05
(einschliesslich Mehrwertsteuer und Auslagen) ein. Das kantonale Gericht fuhrte dazu aus,
dass der geltend gemachte Aufwand von 43,05 Stunden und Fr. 473.20 Barauslagen der
Bedeutung der Streitsache sowie der Schwierigkeit des Prozesses nicht angemessen seien.
Namentlich erscheine ein Aufwand von 8 Stunden und 50 Minuten fur das Aktenstudium -
von zum Tell auch andere Versicherungstréger betreffenden Verfahren - sowie 15 Stunden
und 50 Minuten fur das Verfassen der Beschwerdeschrift als tiberhht, zumal sich darin
zahlreiche Ausfuhrungen finden wirden, die - aus der Feder der Juristin stammend - nicht
relevant seien. Auch die Kosten fir Recherchen im Umfang von 11 Stunden und 25
Minuten seien nicht gerechtfertigt, gelte doch der Stundenansatz von Fr. 220.- fir versierte
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte. Wissensl ticken konnten nicht zu Lasten der Parteien
geschlossen werden. Auch die - nebst der Instruktion erfolgten - verschiedenen Kontakte
zur BeschwerdefUhrerin seien nicht zu entschadigen.

Das kantonale Gericht gewéhrte der BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf das kantonale Gesetz
Uber das Soziaversicherungsgericht (GSVGer; LS 212.81) in Verbindung mit der
Verordnung tber die Gebiuhren, Kosten und Entschédigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht (GebV SV Ger; LS 212.812) angesichts der zu studierenden
Aktenstiicke der IV-Stelle, des gerechtfertigten Anteils der 54-seitigen Beschwerdeschrift,
der Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Gesuch um unentgeltliche

Rechtsverbei stdndung sowie mit Blick auf die in &nlichen Fallen zugesprochenen Betrége
bel Anwendung des gerichtsiiblichen Stundenansatzes von Fr. 220.- eine
Prozessentschadigung von Fr. 3200.- (inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen).

E.42

Die Beschwerdefhrerin rlgt, die Vorinstanz habe viele der in Rechnung gestellten
Arbeiten als nicht erforderlich oder als nicht relevant bezeichnet und sei deshalb zum
Schluss gelangt, dass diese nicht zu entschadigen seien. Damit beschranke das kantonale
Gericht in erheblichem Mass das Recht auf ein faires Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) sowie den Gehoérsanspruch ((Art. 29 Abs. 2 BV ). Wirde den
Uberlegungen der Vorinstanz gefolgt, wére eine effiziente Verteidigung der Interessen der
Versicherten kiinftig nicht mehr moglich.

E.51

Die Beschwerdefihrerin zeigt nicht auf, worin die Gehorsverletzung ( Art. 29 Abs. 2BV )
durch die Vorinstanz liegen soll. Eine solche ist denn auch nicht ersichtlich.

E.521

Die Beschwerdeftihrerin stellt sich auf den Standpunkt, bei einem Streitwert von tber Fr.
40'000.- pro Jahr handle es sich um eine bedeutende Streitsache fir eine vermogenslose
Mutter von drei Kindern. Dieser Umstand ist grundsétzlich zu berticksichtigen;



ausschlaggebend ist er jedoch nicht. Denn dieses Kriterium hat mit Blick darauf, dass der
Streitwert nach Art. 61 lit. g ATSG ausdriicklich keinen Einfluss auf die Hohe der

Partei entschadigung haben soll, weniger Gewicht als die Schwierigkeit des Prozesses, die
auf der Grundlage des tatséchlichen Arbeitsaufwandes messbar ist (Urteil 9C_470/2007
vom 6. Mérz 2008 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.522

In Bezug auf die Schwierigkeit des Prozesses macht die Beschwerdefhrerin geltend, dass
auf dieses Kriterium nicht abgestellt werden kdnne, denn ausgeschlossen sel nur die
Entschédigung fur unndtigen oder geringfugigen Aufwand. Fur die Frage, was
zweckmassig sel und was unnotig erscheine, sei die anwaltliche Sorgfaltspflicht as
Massstab heranzuziehen. Diese Rluge zielt ins Leere, denn demin Art. 61 lit. g ATSG
explizit vorgesehenen Bemessungskriterium der Schwierigkeit des Prozesses kommt seit
jeher vorrangige Bedeutung zu (SUSANNE BOLLINGER, in: Basler Kommentar,
Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 84 zu Art. 61 ATSG ).

E.5.23

Esist festzuhalten, dass nicht der geltend gemachte, sondern nur der notwendige Aufwand
zu entschadigen ist (bereits zitiertes Urteil 8C_727/2014 E. 4.1). Die BeschwerdefUhrerin
weist zwar zu Recht auf das Rigeprinzip hin und moniert, danach sei die Rechtsvertretung
verpflichtet, immer alles zu rigen. Trotzdem haben sich die Vorbringen - insbesondere auch
mit Blick auf die im Sozialversicherungsprozess herrschende Untersuchungsmaxime (vgl.
Urteile 9C_688/2009 vom 19. November 2009 E. 5.2.3, in: SVR 2010 1V Nr. 27 S. 83;
8C_723/2009 vom 14. Januar 2010 E. 3.2) - auf die relevanten Fragen zu beschrénken.
Materiell-rechtlich war der Rentenanspruch der Versicherten umstritten. Die Rechtsfragen,
die sich stellten, kdnnen nicht als besonders schwierig oder komplex bezeichnet werden. Es
ging bel der erstmaligen Leistungsprifung im Wesentlichen um die Frage der Bewel skraft
eines bel den Akten liegenden Gutachtens und um die Abklarungspflicht der IV-Stelle. So
ist im Sinne der Vorinstanz nicht nachvollziehbar, inwiefern die Uber viele Seiten gehenden
ausf ihrlichen medizinischen Erlauterungen mit Bezug zur Fachliteratur wie auch das
Studium der Akten anderer Versicherungstrager notwendig waren.

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert in diesem Zusammenhang weiter, ein Einwand einer
Juristin sei nicht per se weniger relevant als der einer medizinischen Fachperson, selbst
wenn eine medizinische Frage Grundlage des Einwandes bilde. Hierzu ist festzuhalten, dass
die Rechtsprechung seit jeher die Aufgaben von Rechtsanwender und Arztperson im
Rahmen der Invaliditétsbemessung so verteilt, dass es Sache des (begutachtenden)
Medizinersist, den Gesundheitszustand zu beurteilen und wenn nétig seine Entwicklung im
Laufe der Zeit zu beschreiben, d.h. mit den Mitteln fachgerechter arztlicher Untersuchung
unter Beriicksichtigung der subjektiven Beschwerden die Befunde zu erheben und gestiitzt
darauf die Diagnose zu stellen. Hiermit erfiillt der Sachverstandige seine genuine Aufgabe,
wofur Verwaltung und im Streitfall Gericht nicht kompetent sind ( BGE 140V 193 E. 3.2
S. 195). Nichts anderes gilt hier in Bezug auf die ausfihrlichen medizinischen
Erlauterungen der Rechtsvertreterin.

E.524

Weiter erachtete das kantonale Gericht die I nstruktionsbesprechung der Rechtsvertreterin
mit der BeschwerdefUhrerin sowie die Aufwendungen der Anwaltin im Zusammenhang mit
dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung als notwendig. Inwiefern dartiber



hinaus fur das schriftlich durchgefihrte vorinstanzliche Verfahren weitere Besprechungen
notwendig gewesen sein sollen, vermag die Beschwerdefhrerin nicht aufzuzeigen.

E.53

Esist festzuhalten, dass der Schutzbereich des Rechts auf ein faires Verfahren hier nicht
tangiert ist. Es steht nicht in Frage, dass der Versicherten a's obsiegender Partei ein
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zusteht. Eine Uberpriifung der Hohe einer solchen
Entschédigung liegt jedoch auch unter dem Aspekt des fairen Verfahrens im Interesse der
Prozessierenden (vgl. Urteil 8C_727/2014 vom 4. Mé&rz 2015 E. 3.2). Der bundesrechtliche
Rahmen ( Art. 61 lit. g ATSG ) gibt einzig eine Bemessung nach der Bedeutung der
Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses vor (E. 3.1 oben). Eine Verletzung
desin Art. 61 lit. g ATSG vorgegebenen Rahmensist mit Blick auf das Gesagte (E. 5.2
oben) zu verneinen.

E.54

Inwiefern das kantonale Gericht bel der Zusprache der Parteientschédigung von Fr. 3200.-
in Willkdr verfallen sein soll (vgl. E. 3.2 oben), ist - soweit Uberhaupt substanziiert
dargelegt, was offen bleiben kann - nicht ersichtlich. Denn das Abstellen der Vorinstanz
zwecks Uberpriifung der Angemessenheit im konkreten Fall auf einen Ansatz von Fr. 220.-
verstésst nicht gegen Bundesrecht, kann die Parteientschadigung fur das Verfahren vor den
kantonalen V ersicherungsgerichten doch rechtsprechungsgemass willkurfrel innerhalb einer
Bandbreite von Fr. 160.- bis 320.- in der Stunde festgelegt werden (zitiertes Urteil

9C _787/2014 E. 6.2 mit Hinweisen). Damit bleibt es bei der von der Vorinstanz fur das
kantonale V erfahren zugesprochenen Partei entschadigung.

E.6

Ausgangsgemass wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Ihrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfiihrung und Verbei standung) kann
entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 125V 201 E. 4a S. 202). Sie hat der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spéter dazu in der Lage ist ( Art. 64 Abs. 4
BGG).

Der von der Rechtsvertreterin personlich verlangte und von ihr geleistete K ostenvorschuss
im Umfang von Fr. 1000.- wird ihr zurlickerstattet (vgl. E. 2 oben).
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