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Erwagungen

E.1

Das kantonale Gericht erwog, die Beschwerdefuhrerin bringe nur allgemein gehaltene
Einwendungen gegen das Institut vor, welches die in Aussicht genommene bidisziplinédre
Begutachtung durchfiihren solle; solche kdnnten nicht gehdrt werden (betreffend
polydisziplindre Gutachten: BGE 137 V 210 E. 3.4.2.7). Ohnehin kénnten grundsétzlich nur
natirliche Personen befangen sein. Allféllige personenbezogene Ausstandsgriinde gegen
die an der Abklarung beteiligten Gutachter werde die Beschwerdefiihrerin geltend machen
koénnen, nachdem ihr deren Namen mitgetellt worden seien. Klarerwei se kdinne zudem aus
BGE 137V 210 E. 3.4.2.6 kein Rechtsanspruch auf eine einvernehmliche Regelung des
Auftrags zur Begutachtung abgel eitet werden.

E.21

Die BeschwerdefUihrerin macht zunéchst geltend, auf die Beschwerde sei einzutreten; dies
trotz des Grundsatzes, dass Zwischenentscheide betreffend die Anordnung von

medi zinischen Expertisen nicht an das Bundesgericht weitergezogen werden kdnnen, sofern
nicht Ausstandsgrinde beurteilt worden sind (betreffend polydisziplinare Begutachtungen:
BGE 138V 271). Es sei gegen die Praxis der Vorinstanz einzuschreiten, welche den
Vorrang der einvernehmlichen Bestellung der Gutachterstelle verkenne. Wéahrend bei der
Vergabe von Auftragen fur polydisziplindre MEDAS-Gutachten immer das mit der
Zuweisungsplattform SuisseM ED @P umgesetzte Zufallsprinzip ( Art. 72bisAbs. 21VV )
zum Zuge kommt und daher kein Raum fUr eine einvernehmliche Benennung mehr besteht
(zur amtlichen Publikation vorgesehenes Urteil 9C 207/2012 vom 3. Juli 2013 E. 5.2.1),
geht die IV-Stelle bei der Anordnung mono- und bidisziplindrer Begutachtungen, wie die
BeschwerdefUhrerin insoweit richtig festhalt, mangels zufallsbasierter Zuweisung im Falle
aler zulassigen Einwendungen konsensorientiert vor, bevor sie eine Zwischenverfiigung
erlasst (erwahntes Urtell E. 5.2.2.3). Hierauf bezogene V orbringen fuhren indes nicht zur
bundesgerichtlichen Anhandnahme einer Beschwerde gegen den Zwischenentscheid des
kantonalen Gerichts (vgl. BGE 138V 271). Aus der von der Beschwerdefihrerin
angerufenen Anmerkung in BGE 139V 99 E. 2.5, wonach vom Grundsatz der
Nichtanhandnahme direkter Beschwerden gegen ungerechtfertigte Riickwei sungsentscheide
der ersten Beschwerdeinstanzen allenfalls eine Ausnahme zu machen ist, wenn sich
inskiinftig zeigen sollte, dass ein Gericht regelmassig so verfahrt, kann fr den vorliegenden
Zusammenhang nichts anderes abgel eitet werden, zumal es hier nicht um das V orgehen
einer Vorinstanz hinsichtlich eigener Bewei serhebung geht, sondern um eine nachtrégliche
Uberpriifung der Verwaltungspraxis.



E.22

Insoweit kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Dies gilt auch unter dem
Blickwinkel desweiteren Vorbringens der Beschwerdefhrerin, gegentber der X.

AG bzw. den dort tétigen Sachverstandigen bestiinden formelle Ablehnungsgriinde, weil
dieses Institut es an der nétigen Transparenz beziiglich seiner Gutachtenspraxis fehlen lasse
und weil die Erfahrung zeige, dass es einseitig zu Gunsten der auftraggebenden IV-Stelle
agiere. In der hier gegebenen fall unabhangigen Form kénnen auch formelle
Ablehnungsgriinde regelmassig nicht im Rahmen eines Zwischenverfahrens an das
Bundesgericht getragen werden ( BGE 138V 271 E. 2.2.2 S. 277). Im erwdhnten Urteil
9C_207/2012 erwog das Bundesgericht, diese Einschrénkung rechtfertige sich, soweit die
einschlagigen strukturellen Gegebenheiten in BGE 137 V 210 abschliessend behandelt
worden seien. Das traf bislang zwar nur fur die Anordnung polydisziplindrer Expertisen zu
(E. 1.2.5). Doch ist die fehlende zufall sbasierte Zuweisung bei mono- und bidisziplinaren
Begutachtungen nicht etwa dadurch auszugleichen, dass einzelfallunabhangige,
allgemein-strukturelle Einwendungen zugel assen werden (Urteil 9C_207/2012 E. 5.2.2.1).
Auch beziiglich dieser Arten von Expertisen gilt, dass die Schilderung negativer
Erfahrungen mit bestimmten Sachverstandigen in friheren Fallen regelméassig nicht gentgt,
um einen formellen Ablehnungsgrund darzutun (Urteil 9C_146/2013 vom 20. Mérz 2013 E.
2.1).

E.3

Uber die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Abs. 2
BGG zu entscheiden.

E.41

Dem Gesuch der BeschwerdefUhrerin um unentgeltliche Rechtspflege kann nicht
entsprochen werden; das Rechtsbegehren war aussichtslos ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Wohl
war bel Einreichung der Beschwerde das erwahnte Urteil 9C 207/2012 vom 3. Juli 2013
noch nicht ergangen; damit war die nunmehr negativ beantwortete Frage, ob die

Sachurteil svoraussetzungen bel der Anordnung bidisziplindrer Begutachtungen allenfalls
welter zu fassen seien als bel polydisziplinéren, an sich noch offen. Jedoch musste mit Blick
auf BGE 138V 271 auch schon im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung klar sein, dass -
unabhangig von der Art des Gutachtens - allein mit der in der Beschwerdeschrift
vorgetragenen Argumentation (mangelnde Transparenz der Gutachterstelle und
erfahrungsgemass einseitige Begutachtungspraxis) nicht geltend gemacht werden konnte, es
liegeim Sinnevon Art. 92 Abs. 1 BGG ein Grund zur Ablehnung der fir die X.

AG tétigen Sachverstéandigen vor.

E.42

Umstéandehalber wird darauf verzichtet, Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 zweiter
Satz BGG).
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