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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten richtet sich gegen ein
letztinstanzliches kantonales Urteil. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 83 BGG liegt nicht
vor, weshalb die Beschwerde zuldssig ist ( Art. 82 Abs. 1 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG).
Auf die form- und fristgerechte Beschwerde der legitimierten BeschwerdefUhrerin ist
gemass Art. 89 Abs. 1 und Abs. 2 lit. d BGG einzutreten.

E.2

Anders asim Fall des Bundesgesetzesrechts geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (einschliesslich der Grundrechte) nur nach, fallsund
soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet wird (qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit geméss Art. 106 Abs. 2
BGG ). Die beschwerdefiihrende Person hat daher klar und detailliert anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern
verfassungsmassige I ndividualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 150 11 346 E. 1.5.3
mit Hinweisen).

Gleiches gilt fur die Anwendung von nicht harmonisierungsbedurftigem kantonalen Recht;
dieses wird nur auf Willkir geprift. Soweit eine Verletzung von kantonalem Recht geriigt
wird, muss von den Beschwerdefiihrenden - Uber die allgemeine Begriindungspflicht von
Art. 42 BGG hinaus - prézise und in Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen
Erwégungen im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid
widerrechtlich sein soll (qualifizierte Rugepflicht; Urteil 9C_390/2024 vom 10. Februar
2025 E. 2 mit Hinweis).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob das angefochtene Urteil hinsichtlich der Auferlegung eines
Teils der Gerichtskosten im unterinstanzlichen Rekursverfahren an die BeschwerdefUhrerin
Zu bestétigen ist.

E.32
Das Verwaltungsgericht hat die fir die Beurteilung der K ostenauferlegung nach Gesetz und

Rechtsprechung massgebenden Grundlagen richtig dargelegt. Darauf wird verwiesen ( Art.
109 Abs. 3BGG).

E.41

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, beziiglich der Frage des Unterliegens bel der
Kostenverteilung sei allein die Fassung der Dispositiv-Ziffer 1 des Rekursentscheids vom
27. Februar 2024 massgebend und sei die BeschwerdefUhrerin insoweit nicht
vollumfanglich obsiegend. Dies komme darin zum Ausdruck, dass der Rekurs "teilweise"



gutgeheissen worden sei und fir den Grundstiickgewinn aus dem Verkauf der einen
Liegenschaft der Pflichtigen ein Steueraufschub gewahrt worden sei. In diesem
Zusammenhang sei die Grundsttickgewinnsteuer demnach gerade nicht wie beantragt auf
Fr. 0.- festgesetzt, sondern lediglich aufgeschoben worden. Der Steueraufschub stelle denn
auch keine Steuerbefreiungsnorm dar.

Weiter sei festzuhalten, dass das Steuerrekursgericht zu Recht zuerst auf jene
verfahrensrechtlichen Antrége eingegangen sei, die gegebenenfalls eine Riickweisung
hétten zur Folge haben kdnnen. Dies verstehe sich von selbst, mussten doch in der Regel
derartige verfahrensrechtliche Fehler ausgeraumt werden, bevor in der Sache entschieden
werde. Dies stehe denn auch mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Einklang. Das
Bundesgericht prife solche formellen Rigen vor den materiellen Rigen. Das Vorbringen
der Beschwerdefihrerin, wonach sich das Steuerrekursgericht die Ause nandersetzung mit
diesen eventualiter gestellten Antrégen hétte sparen konnen, greife daher nicht. Daauch
keine Ruckweisung wegen V erfahrensméngeln, so wie eventualiter beantragt, erfolgt sai,
konne auch nicht von einem Obsiegen mit offenem Verfahrensausgang die Rede sein, so
wie diesim ersten Rechtsgang der Fall gewesen sei.

Sodann habe das Steuerrekursgericht die Kosten der Beschwerdefihrerin zu 1/4 auferlegt,
weil siemit ihren formellen Verfahrensantragen unterlegen sei. Insoweit sei das Gericht zu
Recht von durch das Verhaten der Beschwerdefihrerin unnétigerwei se verursachten

K osten ausgegangen, was denn auch im Rahmen der Prufung der geltend gemachten
wesentlichen Verfahrensmangel entsprechend dargelegt worden sei.

Zusammenfassend ergebe sich, was folge: Die Beschwerdefiihrerin sei mit ihrem
Hauptantrag, die Grundstiickgewinnsteuer sei mit Fr. 0.- festzulegen, nicht vollumfanglich
durchgedrungen und es sei der Rekurs nur teilweise gutgeheissen worden. Bei diesem
Gesamtergebnis des Prozesses in der Hauptsache sei demnach von vornherein nicht zu
beanstanden, wenn das Steuerrekursgericht die Kosten des Rekursverfahrens teilweise der
Beschwerdefuhrerin auferlegt habe. Ausserdem habe das Steuerrekursgericht die
Auferlegung der Kosten zu 1/4 an die BeschwerdefUhrerin mit deren Unterliegen mit ihren
formellen Verfahrensantragen begriindet. Diesbezuglich sei es, wie ausgefihrt, von
unnétigerwel se verursachten K osten ausgegangen. Auch habe sich das Steuerrekursgericht
mit der Eruierung weiterer Antrége wegen der Verweise auf anderweitige Akten naher
ausei nandersetzen mussen. Abgesehen davon, dass so oder so nur das Urteil sdispositiv,
nicht aber die Motive bzw. die Begriindung, die zum Entscheid gefthrt hdtten, angefochten
werden konnten, erweise sich vorliegend wie gesagt alein schon aufgrund des
Gesamtergebnisses des Prozesses in der Hauptsache die Kostenauflage al's korrekt.

E.42
Was die BeschwerdefUhrerin dagegen vorbringt, hélt nicht stand:

Entgegen ihrer Ansicht ist die Wirdigung des V erwaltungsgerichts, wonach die
Beschwerdefihrerin aufgrund des Steueraufschubs hinsichtlich eines der beiden verkauften
Grundstiicke nicht vollumfanglich obsiegt habe, nicht willktrlich. Die Beschwerdefihrerin
begehrte im Hauptantrag die Festlegung der Grundsttickgewinnsteuer fur die beiden von ihr
verdusserten Grundstiicke auf Fr. 0.-. Das materiell wirklich Gewollte war damit - wie von
der BeschwerdefUhrerin selbst festgehalten (Beschwerde Rz. 14. S. 4) - keine
Grundstiickgewinnsteuer zu entrichten, also die Steuerfreiheit. Entsprochen wurde diesem
Antrag lediglich hinsichtlich eines der beiden Grundstlicke. Wie die Vorinstanz richtig



festgehalten hat, ist ein Steueraufschub nicht mit einer Steuerbefreiung gleichzusetzen
(Urteil 9C_786/2023 vom 10. Oktober 2024 E. 4.3.1). Damit liegt fur das Verfahren vor der
Unterinstanz ein teilweises Obsiegen im Hauptantrag vor. Inwiefern das
Verwaltungsgericht sodann in Willkir verfallen sein soll, indem es darauf geschlossen hat,
dass die Kostenauflage (des Steuerrekursgerichts) sich schon aufgrund des
Gesamtergebnisses des Prozesses in der Hauptsache als korrekt erweise, wird im Ubrigen
weder dargetan noch ist dies ersichtlich. Weiterungen zu den Ubrigen, sich auf die
(behaupteten) (Eventual-) Begriindungen der V orinstanz beziehenden Vorbringen erdbrigen
sich daher. Es hat beim angefochtenen Urteil sein Bewenden.

E.5

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG mit summarischer Begrindung und unter Hinweis auf die
Erwé&gungen im angefochtenen Urtell ( Art. 109 Abs. 3 BGG) erledigt.

E.6

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Esist keine
Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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