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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Seinem Urteil legt das
Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Eskann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1
BGG ) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Im kantonalen Entscheid werden die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze Uber
den Begriff der Invaliditét ( Art. 4 IVGin Verbindung mit Art. 8 ATSG ), die

V oraussetzungen und den Umfang des Anspruchs auf eine Invalidenrente ( Art. 28 1VG in
der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen und in der seither geltenden Fassung), die
Invaliditétsbemessung bei Erwerbstétigen nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG, ab 1. Januar 2004 bis Ende 2007 in Verbindung
mit Art. 28 Abs. 2 IVG, seit 1. Januar 2008 in Verbindung mit Art. 28alVG ; BGE 130 V
343 E.3.48S.348f.; 128V 29 E.in 30 f.) sowie die Rechtsprechung zum Beweiswert und
zur Wirdigung arztlicher Berichte und Gutachten (BGE 125 E. 3 S. 352 ff.; 122V 157 E.
1c 160 ff.; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 132V 393 E. 4.1 S. 400) zutreffend dargel egt.
Darauf wird verwiesen.

E.22

Zu ergénzen ist, dass die allgemeine Methode des Einkommensvergleichs (E. 2.1 hievor)
nur dann anwendbar ist, wenn sich die beiden hypothetischen V ergleichseinkommen
zuverldssig ermitteln oder schétzen lassen. Erweist sich dies - wie oft bei
Selbstandigerwerbenden der Fall - as schwierig oder unméglich (vgl. Urteil | 72/02 vom
18. Dezember 2002, E. 2.2), ist in Anlehnung an die spezifische Methode fur
Nichterwerbstétige ( Art. 28 Abs. 2bis 1V G in der von 1. Januar 2004 bis Ende 2007 giltig
gewesenen Fassung; seit 1. Januar 2008: Art. 28aAbs. 2 1VG, jewellsin Verbindung mit
Art. 27 IVV ) ein Betétigungsvergleich durchzufiihren und der Invaliditétsgrad nach
Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit in der
konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen. Anders als bel der spezifischen Methode
fur Nichterwerbstétige wird dabei die Invaliditéat nicht unmittelbar nach Massgabe des
Betétigungsvergleichs als solchem bemessen. Vielmehr ist zundchst anhand des



Betétigungsvergleichs die leidensbedingte Behinderung festzustellen; diese ist alsdann im
Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten. Eine bestimmte
Einschrénkung im funktionellen Leistungsvermogen eines Erwerbstatigen kann zwar,
braucht aber nicht notwendigerwei se eine Erwerbse nbusse gleichen Umfangs zur Folge zu
haben. Wollte man bei Erwerbstétigen ausschliesslich auf das Ergebnis des
Betétigungsvergleichs abstellen, so wére der gesetzliche Grundsatz verletzt, wonach bei
dieser Kategorie von Versicherten die Invaliditdt nach Massgabe der Erwerbsunfahigkeit zu
bestimmen ist (ausserordentliches Bemessungsverfahren; BGE 128 V 29 E. 1 S. 30 mit
Hinweisen).

E.3

Streitig und zu prifen ist der Umfang der dem BeschwerdefUhrer unstrittig zustehenden
Invalidenrente.

E.31

Hinsichtlich der behinderungsbedingten (funktionellen) Einschrénkungen hat die
Vorinstanz festgestellt, geméass den Berichten des Dr. med. U. , Facharzt FMH fur
Innere Medizin, speziell Endokrinologie-Diabetologie, vom 17. Mé&rz 2007 und der Frau
Dr. med. S. , Fachérztin fir Innere Medizin FMH und Hausérztin des
Versicherten, vom 19. Mérz 2007 sei der Beschwerdefiihrer aufgrund der diagnostizierten
proliferativen diabetischen Retinopathie (Netzhauterkrankung) und Glaskorperblutungen
zwar seit Sommer 1996 massiv in seinem Sehvermdgen eingeschrankt und in seiner
Téatigkeit im eigenen Schreinereibetrieb 100 % arbeitsunfahig (Arbeit an den
Holzmaschinen, administrative Arbeiten/Anfertigung neuer Arbeitsauftrage/Arbeit am
Computer, Uberwachung am Arbeitsplatz sowie auf Baustellen; Autofahren). Auf diese
Einschétzungen kdnne jedoch nicht abgestellt werden, da sie als offensichtlich unrichtig
einzustufen seien; so gebe der Beschwerdefihrer selbst an, "nur" einen Teil der von ihm
friher ausgelibten Tétigkeiten nicht mehr verrichten zu kénnen. Bezlglich seiner konkreten
funktionellen Einschréankungen sei daher - so die Vorinstanz - auf den im Vergleich zu den
erwahnten Arztberichten viel ausfihrlicheren, auf einer Abklérung vor Ort und
insbesondere einer detaillierten Befragung des Versicherten beruhenden, bewei skraftigen
Bericht des I1V-Abklarungsdienstes fur In- oder Teilhaber einer GmbH vom 29. Mai 2008
abzustellen: Danach ergab ein Betétigungsvergleich am Arbeitsplatz (E. 2.2 hievor) eine
behinderungsbedingte (funktionelle) Einschrankung in der Téatigkeit als
Schreinerei-Betriebsinhaber von insgesamt 69 %, beruhend auf 80 % im zeitlich/
anteilsmassig mit 45 % gewichteten Bereich "Betriebsleitung: Organisation, Personelles,
Akquisition, Offert- und Bestellwesen, Fakturieren, administrative Arbeiten, Buchhaltung
ohne Abschluss, Werbung" [=36 %], sodann 50 % im anteilsmassig mit 45 % gewichteten
Bereich "Betriebseitung: Ausmessen/ Baustellenkontrolle/V erhandlungen mit
Auftraggebern vor Ort/Kundenbeziehungen/Beratung und Betreuung der
Mitarbeiter/Controlling allgemein” (=23 %) und schliesslich 100 % in den anteilsméssig
mit 10 % gewichteten "manuellen Tétigkeiten auf der Baustelle" (= 10 %).

E.3.2

In erwerblicher Hinsicht ist die Vorinstanz ebenfalls praktisch durchwegs dem
Abklarungsbericht vom 29. Mai 2008 gefolgt: Vorab hat sie die dortige Feststellung
bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer zwar formell Arbeitnehmer der X. GmbH,
aufgrund seiner Funktion als Geschéftsfiihrer und (fachlich wie organisatorisch)



Betriebsleiter mit einem Anteil am Stammkapital von 96 % jedoch as
Selbsténdigerwerbender einzustufen sei. Hinsichtlich der Einkommensverhéltnisse vor und
nach Eintritt des Gesundheitsschadens hat das kantonale Gericht es sodann als zuléassig
erachtet, dassim Abklarungsbericht allein gestutzt auf die durchschnittlichen, deutlich Uber
den Vorjahren liegenden Betriebsergebnisse der beiden Geschéftgahre 2006 und 2007 ein
Einkommensvergleich der folgenden Art vorgenommen wurde: Zu den (um die Steuern
gekirzten) Betriebsgewinnen der Jahre 2006 und 2007 (2006: Fr. 113'104.-; 2007: Fr.
272'543.-) wurden die dem jeweiligen Jahresabschluss belasteten, gesundheitlich
begrindeten Personalkosten hinzugezéhlt (2006: Fr. 0.-; 2007: Fr. 12'847.- fur Mitarbeiter
T. ; Fr. 45726.- fur Mitarbeiter K. und Fr. 52'325.- fur Mitarbeiter

A. ); anschliessend wurde vom Ergebnis je 96 % (Anteil Stammkapital) errechnet,
der Eigenlohn des Versicherten (2006: Fr. 42'273.-; 2007: Fr. O.- [jeweils nach Abzug der
krankheitsbedingten Taggelder]) addiert und aus der Summe der sich fiir das Jahr 2006 und
2007 ergebenden Betrége der Durchschnitt beider Jahre - konkret: Fr. 259'478.- - ermittelt;
nach Abzug von 3 % Zins auf dem investierten Eigenkapital von Fr. 210'524.- resultierte
ein Betrag von Fr. 253'163.-, den die Verwaltung mit dem ohne Gesundheitsschaden
hypothetisch erzielbaren Einkommen (Valideneinkommen) gleichsetzte. Das trotz
Gesundheitsschadens zumutbarerwei se erzielbare Einkommen (Invalideneinkommen)
wurde alsdann durch Reduktion des Valideneinkommens um den nach Auffassung des
Abklarungsdienstes iv-rechtlich anerbedingte, zusétzliche Mitarbeiter” in der Hohe von Fr.
117'486.- (Mitarbeiter A. . Fr. 71'760.-; Mitarbeiter K. . Fr. 45'726.-)
ermittelt, was einen Betrag von Fr. 135'677.- und im Vergleich zum Valideneinkommen
(Fr. 253'163.-) einen Invaliditatsgrad von 46 % ergab. Von diesem Vorgehen ist die
Vorinstanz lediglich insoweit abgewichen, a's sie auf Seiten des Invalideneinkommens
einen zusétzlichen behinderungsbedingten Personalaufwand von Fr. 6'424.- (Mitarbeiter

T. ) berticksichtigt hat. Damit resultierte ein Invalideneinkommen von Fr.
129253.- und ein Invaliditétsgrad von 49 %.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zu Recht nicht, dass er im hier interessierenden
Zusammenhang al's Sel bststéandigerwerbender einzustufen ist. Ebensowenig beanstandet er,
dass Vorinstanz und Verwaltung im Hinblick auf die Ermittlung des Invaliditatsgrades - im
Sinne der ausserordentlichen Bemessungsmethode (E. 2.2 hievor) - einen
Betatigungsvergleich vor Ort als angezeigt erachtet haben. Gertigt werden einzelne
Feststellungen zu den gesundheitsbedingten Beeintrachtigungen und die konkrete
Anwendung der ausserordentlichen Bemessungsmethode im erwerblichen Bereich.

E. 41

Soweit der Beschwerdefiihrer die im kantonalen Entscheid gestiitzt auf den
IV-Abklérungsbericht vom 29. Mai 2008 festgestellten behinderungsbedingten
(funktionalen) Einschrénkungen in der angestammten Betriebstétigkeit beanstandet, handelt
es sich um Tatfragen, die vom Bundesgericht nur unter den V oraussetzungen des Art. 105
Abs. 2 BGG korrigiert oder ergéanzt werden konnen (vgl. E. 1 hievor). Inwiefern die
entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen offensichtlich unrichtig sein oder auf einer
willkdrlichen ( Art. 9 BV ) oder anderweitig bundesrechtswidrigen Beweiswirdigung
beruhen sollen, legt der Beschwerdefiihrer indessen nicht dar: So bestreitet er weder dieim
manuell-produktiven Bereich anerkannte vollsténdige L eistungseinbusse, die sich mit den
arztlichen Einschéatzungen vollumfanglich deckt, noch riigt er die im Abklarungsbericht



festgestellte, vorinstanzlich bestétigte 80%ige Limitierung in der "Betriebseitung:
Organisation, Personelles, Akquisition, Offert- und Bestellwesen, Fakturieren,
administrative Arbeiten, Buchhaltung ohne Abschluss, Werbung" als fehlerhaft. Sein
einziger Einwand, die 50%ige Arbeitsfahigkeit im Bereich "Betriebsleitung: Ausmessen,
Baustellenkontrolle, Verhandlungen mit Auftraggebern vor Ort, Kundenbeziehungen,
Beratung und Betreuung der Mitarbeiter, Controlling allgemein” sei "deutlich zu tief
angesetzt" und musste auf mindestens auf 70 % korrigiert werden, rechtfertigt unter dem
Blickwinkel von Art. 105 Abs. 2 BGG keine letztinstanzliche Korrektur: Wie die
Vorinstanz in willkirfreier Beweiswirdigung festgestellt hat, ist die Einschatzung von 50
% mit den eigenen Angaben des Versicherten vereinbar; sie steht Uberdies auch nicht in
offenkundigem Widerspruch zu den - auf keiner Abklarung der konkreten Verhaltnissen am
Arbeitsplatz beruhenden und daher nur beschrankt aussagekréftigen (vgl. - in Analogie zu
den Abklérungen an Ort und Stelle bel nichterwerbstétigen, im Haushalt tétigen
Versicherten - AHI 2004 S. 139 E. 5.3 [| 311/03] und 2001 S. 161 E. 3c [I 99/00]; SVR
20051V Nr. 21 S. 84 E. 5.1.1 [| 249/04]) - &rztlichen Stellungnahmen. Soweit sich die
behandelnden Arzte tiberhaupt zu den einzelnen, spezifischen Wirkungsfeldern des
Beschwerdefuhrers dussern, bezeichnen sie Kontrollarbeiten auf der Baustelle und
Messarbeiten als unmadglich, nicht aber Verhandlungen mit Auftraggebern vor Ort, die
Pflege von Kundenbeziehungen und die Wahrnehmung von Beratungs- und
Betreuungsaufgaben gegentber den Mitarbeitern und allgemeines Controlling (Fuhrung
Personal; allgemeine Arbeitsabléufe im Betrieb etc.). Die Bestimmung des (zeitlichen)
Anteils der verschiedenen Betriebstétigkeiten an der Gesamttétigkeit im
IV-Abklérungsbericht vom 29. Mai 2008 - 45 % "Betriebsleitung: Organisation,
Personelles, Akquisition, Offert- und Bestellwesen, Fakturieren, administrative Arbeiten,
Buchhaltung ohne Abschluss, Werbung"; 45 % "Betriebsleitung:
Ausmessen/Baustellenkontrolle/V erhandlungen mit Auftraggebern vor Ort/
Kundenbeziehungen/Beratung und Betreuung der Mitarbeiter/Controlling allgemein”; 10 %
"Manuelle Téatigkeiten auf der Baustelle" (resp. Kundenschreinerel) - rlgt der
Beschwerdefuihrer zu Recht nicht als missbrauchliche oder sonst rechtsfehlerhafte
Ermessensbetétigung (zur Einstufung als Ermessensfrage vgl. - analog - Urteil | 693/06
vom 20. Dezember 2006 E. 6.3). Mit der Vorinstanz sind mithin die anteilsméssig
gewichteten Einschrankungen von 36 %, 23 % und 10 %, insgesamt mithin 69 % (vgl. E.
3.1 hievor), zu bestétigen.

E.42
Zu prufen bleiben die wirtschaftlichen Folgen der gesundheitsbedingten Einschrankungen.

E. 421

Obwohl die Vorinstanz die Durchfihrung eines Betétigungsvergleichs und die dort
festgestellten gesundheitsbedingten Einschrénkungen in den einzelnen Betriebstatigkeiten
bestétigt hat, hat sie deren erwerblichen Auswirkungen in der Folge offensichtlich nicht
nach den fir die ausserordentliche Bemessungsmethode geltenden Grundsédtzen gemass
BGE 128 V 29 ermittelt. Die vorinstanzliche Invaliditéatsbemessung (E. 3.2 hievor), welche
von der exakten Bestimmbarkeit oder zumindest zuverlassigen Schétzbarkeit des Validen-
und Invalideneinkommens aufgrund der Geschéftsergebnisse der X. GmbH
ausgeht, gestaltet sich letztlich als eine Untervariante der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs, was die ausserordentliche Bemessungsmethode gerade nicht ist (
BGE 128V 29 E. 4a S. 32). Wie es sich mit der Bundesrechtskonformitét des



vorinstanzlich gewahlten Vorgehens im Einzelnen verhélt, braucht hier nicht abschliessend
geprift zu werden. Unzulé&ssig ist es nach den zutreffenden Einwénden des
Beschwerdefiihrers jedenfalls, das Valideneinkommen und mittelbar auch das
Invalideneinkommen (E. 3.2 hievor) ziffernméssig allein ausgehend vom Durchschnitt der
tatsachlichen Betriebsgewinne der Geschéftsjahre 2006 und 2007 zu ermitteln. Diese beiden
einzigen Jahre konnten - wenn tberhaupt - nur dann eine zuverlassige Grundlage fur die
Gegenuberstellung der vor und nach Eintritt eines invalidenversicherungsrechtlichen
Versicherungsfalles realisierten resp. realisierbaren Einkinfte und fur die Ermittlung des
Invaliditétsgrades bilden, wenn das Geschéaftsergebnis beeinflussende invaliditétsfremde
Faktoren (wie Konjunkturlage, Konkurrenzsituation, kompensatorischer Einsatz von
Familienangehorigen, Unternehmensbeteiligten oder -mitarbeitern) mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konnten (AHI 1998 S. 251 E. 4a S. 254, |
432/97). Zu dieser rechtserheblichen Frage hat sich die Vorinstanz nicht rechtsgentglich
gedussert; sie hat einzig - nach Lage der Akten nicht offensichtlich unrichtig und daher
letztinstanzlich verbindlich - festgehalten, in den Jahren 2003 bis 2005 seien deutlich tiefere
Betriebsgewinne als 2006 und 2007 erzielt worden, und das ausserordentlich gute
Jahresergebnis 2007 habe " Ausnahmecharakter" gehabt; L etzteres belege auch der erste
Halbjahresabschluss 2008. Da der vorinstanzliche Entscheid zu den moglichen Grinden der
erwahnten Schwankungen schweigt, ist er insoweit unvollstandig. Gestiitzt auf Art. 105
Abs. 2 BGG ist dazu letztinstanzlich zu ergénzen, dass das zweite Halbjahr 2006 und
insbesondere das Erfolgsiahr 2007 in die Zeit nach Eintritt des |eistungseinschrankenden
Gesundheitsschadens (Sommer 2006) fallen. Nur schon deswegen ist ein massgeblicher
Einflussinvaliditétsfremder Faktoren im erwdhnten Sinne Uberwiegend wahrscheinlich,
wobei namentlich auch ein vom Versicherten wiederholt erwahnter, einmaliger
Grossauftrag eine massgebliche Rolle gespielt haben durfte. Eine zuverléssige
Ausscheidung der invaliditéatsfremden Einflusse einerseits und der auf dem eigenen

L eistungsvermogen des V ersicherten beruhenden Einkommensschopfung andererseits
allein aufgrund der Buchhaltungsunterlagen ist hier nicht moglich (vgl. AHI 1998 S. 251 E.
4aS. 254, 1 432/97; vgl. etwa auch Urteil 1 981/06 vom 18. Januar 2008 E. 8.4). Diesgilt
umso mehr, als der Beschwerdefiihrer schon vor Eintritt des Gesundheitsschadens ganz
uberwiegend (90 %) in der Betriebs- resp. Geschéftsleitung tétig war, die as solche keinen
direkten Ertrag abwirft; auch deshalb 1&sst sich der Wert seiner Arbeit nicht einfach aus den
Betriebsergebnissen - insbesondere nicht von bloss zwei Geschéftgahren (vgl. BGE 128 V
29 E. 4b S. 33) - ermitteln. Das entsprechende V orgehen der Vorinstanz verstosst insoweit
gegen Bundesrecht.

E.4.22

Kann nicht unmittelbar auf die Betriebsergebnisse abgestellt werden, missen die
gesundheitsbedingten Einschrénkungen nach der fur das ausserordentliche
Bemessungsverfahren entwickelten Formel geméssBGE 128V 29E. 4¢ S. 32
wirtschaftlich gewichtet werden: (T1x Blxs1) +(T2xB 2x <2) ...
--------------------------------------------- = Invaiditatsgrad (T1 x s1) + (T2x s2)... T = Anteil
der entsprechenden Tétigkeit an der Gesamttétigkeit in Prozenten, B = Arbeitsunféhigkeit
in der jeweiligen Tatigkeit in Prozenten, s = Lohnansatz fr die betreffende Téatigkeit. Die
im Abkl&rungsbericht vom 29. Ma 2008 getrennt aufgefUhrten, antellsmassig mit je 45 %
gewichteten Bereiche "Organisation, Personelles, Akquisition, Offert- und Bestellwesen,
Fakturieren, administrative Arbeiten, Buchhaltung ohne Abschluss, Werbung" einerseits
und "Ausmessen/Baustellenkontrolle/V erhandlungen mit Auftraggebern vor



Ort/Kundenbeziehungen/Beratung und Betreuung der Mitarbeiter/Controlling allgemein”
andererseits fallen ausdriicklich beide unter den Ubergeordneten Bereich "Betriebsleitung”
(inkl. Geschéaftsfiihrung) und erfordern im Betrieb des Beschwerdefihrers mit ca. 10
festangestellten Berufsleuten und 3 bis 4 Lehrlingen je hohe Fiihrungs- und
Fachkompetenzen. Esist gerechtfertigt, diese beiden leitenden Téatigkeitsbereiche nicht nur
anteilsmassig (je 45 %), sondern auch erwerblich gleich zu gewichten. Dabei bewegt sich
der (gleiche) Lohnansatz angesichts der sehr guten beruflichen Qualifikation als Architekt
HTL und der langjdhrigen Berufserfahrung des Versicherten (Jahrgang 1961) jedenfalsim
L ohnsegment des oberen Kaders. Zuverlassige (branchenspezifische) statistische Angaben
Uber das Einkommen eines aus der selbststéndigen Leitung eines massgeblich fir das
Baugewerbe tétigen Holzverarbeitungsbetriebes in der hier vorhandenen Grosse sind nicht
verflgbar zu machen. Diesist jedoch vorliegend auch nicht erforderlich: In Anwendung der
Formel geméass BGE 128 V 29 liegt der Invaliditétsgrad fur die Betriebsleitung - unter
Anwendung der im Abkl&rungsbericht vom 29. Mai 2008 festgestellten zeitlichen Anteile
und Einschrénkungen in den beiden oben erwéahnten Teilbereichen (E. 3.2 und 4.1 hievor) -
unabhéangig vom jeweiligen, beiderorts gleichen Lohnansatz bei 65 %. Bei der zusétzlichen
Berlicksichtigung des dritten Bereichs der "manuellen T&tigkeiten auf der Baustelle"
(zeitlicher Anteil 10 %/Einschrénkung 100 % geméss Abklarungsbericht vom 29. Mai
2008) ist zu beachten, dass der handwerklich-produktiven Arbeit auf der Baustelle
regelmassig ein niedrigerer, jedenfalls aber kein hoherer Verdienstansatz entspricht as der
Tétigkeit als Geschéftsfuhrer oder Betriebsleiter, welche mit vergleichsweise hoher
Wertschopfung verbunden ist (vgl. BGE 128 V 32 f. Erw. 4b, 34 Erw. 4d, je mit Hinweis,
Urtell | 279/03 vom 2. Juli 2004 E. 5.2.3). Wird bei der Berechnung gemass BGE 128 V 29
E. 4c S. 33 trotzdem ein (hochstens) gleich hoher Lohnansatz wie in der Betriebsleitung
unterstellt, liegt der Gesamtinvaliditétsgrad bei 69 % (68.5 %), entsprechend der
tatsachlichen behinderungsbedingten Gesamteinschrankung (vgl. 4.1 in fine). Auf der
andern Seite falt der Invaliditétsgrad auch bei - rein hypothetisch - niedrigstem Lohnansatz
im manuellen Bereich (Fr. 1.- pro Stunde/Monat/Jahr) jedenfalls nicht unter 65 %. Da es
dem Beschwerdefiihrer angesichts der Art seiner Behinderung nicht zumutbar ist, im
Rahmen der Schadenminderungspflicht sein T&tigkeitsfeld innerbetrieblich zu verlagern
oder seine selbstandige zu Gunsten einer unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit aufzugeben, hat
er bel einem Invaliditétsgrad von jedenfalls Uber 60 % und unter 70 % Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente. Der Rentenbeginn féllt unstrittig auf den 1. Juli 2007.

E.5

Ausgangsgemass gehen die Gerichtskosten zu Lasten der IV-Stelle ( Art. 66 Abs. 1 BGG)
und ist diese gegeniiber dem BeschwerdefUhrer entschadigungspflichtig ( Art. 68 Abs. 2
BGG ). Die Hohe der Partelentschadigung ist entgegen der vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers am 14. Juni 2010 (Posteingang) unaufgefordert eingerei chten
Kostennote nicht auf Fr. 3'865.75 festzusetzen: Nach Art. 68 BGG und Art. 2 des
Reglements Uber die Partelentschadigung und die Entschadigung fur die amtliche
Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht vom 31. Mérz 2006 (SR 173.110.210.3)
umfasst die Partelentschadigung die Anwaltskosten und die notwendigen Auslagen fir die
Prozessfiihrung, wobel sich die Anwaltskosten aus dem Anwaltshonorar und dem
Auslagenersatz zusammensetzen. Der Ansatz der Partelentschédigung betrdgt gemass nach
wie vor gultigem Beschluss der I. und I1. Sozialrechtlichen Abteilung vom 22. Dezember
2008 Fr. 2'800.- fur einen Normalfall, Auslagen und Mehrwertsteuer inbegriffen. Der in der
K ostennote ohne néhere Begrindung geltend gemachte Arbeitsaufwand von 14 ¥ Stunden



(aFr. 250.- [Fr. 3562.50]; zuziglich Auslagen [Fr. 30.20] und Mehrwertsteuer [Fr.

273.05]) erscheint als unangemessen mit Blick darauf, dass die Streitsache nicht als tiberaus
schwierig einzustufen ist, der vorinstanzliche Entscheid keine wesentlichen neuen
tatséchlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte enthdlt und sich die letztinstanzlich
eingereichte Beschwerde Uber weite Strecken nahezu wartlich mit der vorinstanzlich
eingereichten Rechtsschrift deckt. Es besteht daher kein Anlass, vom praxisgema&ssen
Normalansatz von Fr. 2'800.- abzuweichen (vgl. etwa auch Urteile 8C_595/2009 vom 17.
November 2009 E. 9, 9C_502/2007 vom 22. April 2008 E. 5.2 und U 55/07 vom 13.
November 2007 E. 5).
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